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« Fr. Spitta: a 
Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums, 
1. Band. 1893. 8 Mk. Inhalt: Die zweimalige römische Ge- 
fangenschaft des Paulus. — Der zweite Brief an die Thessalonicher. 

— Unordnungen im Texte des vierten Evangeliums. — Die ur- 
christlichen Traditionen über Ursprung und Sinn des Abendmahls. 

2. Band. 1896. 10 Mk. Inhalt: Der Brief des Jakobus. — 
Studien zum Hirten des Hermas. 





Als GER” Sonderdruck aus dem 2. Bande ist ausgegeben: 

Der Brief des Jakobus untersucht von Friedrich Spitta. 7 Mk. 

Christi Predigt an die Geister (1 Petri 3, 1ı9ff.). Ein 

Beitrag zur Neutestamentl. Theologie. 1890. 1 Mk. 50 Pfg. 
Kürzlich ist erschienen: 

Der Gottesdienst des Urchristentums und seine Bedeutung 


für die liturgische Praxis der Gegenwart. (Enthalten in No. 6u.7 
der Monatschrift f. Gottesdienst u. kirchliche Kunst.) 1 M. 60 Pfg. 





Von = 
D. Johannes Weiss. 
2. völlig neu bearbeitete Auflage. 
1900. — Preis 5 Mark. 


»- +. » Gegenüber den mancherlei Angriffen, die W.’s 1. Auflage erfahren 
hat, scheint es mir Pflicht des Referenten zu sein, bei Gelegenheit der 2. Auf- 
lage vor allem zu betonen, wie stark und fördernd die Anregung gewesen ist, 
die von W.’s tapferer und energischer Arbeit auf die gesammte Leben-Jesu- 
Forschung ausgegangen ist. Wenn jetzt die Erkenntniss von der wesentlich 
oder ausschliesslich eschatologischen Bedeutung der Reichgottespredigt durch- 
gedrungen ist, so hat daran W. das entschiedenste Verdienst. Um so erfreu- 
licher ist, dass in der zweiten Auflage der Arbeit W.’s manche Einseitigkeiten 
verschwunden und die Darstellung des ganzen, wie bereits gesagt, so viel feiner 
 „abgetönt ist, dass sie in dem neuen Gewande sich nun hoffentlich neue Freunde 
erwerben und andere, die es nicht sind, zu ernsthafter Auseinandersetzung 
zwingen wird.“ (Prof. W. Bousset in der Theol. Lit.-Ztg. 1901, Nr. 21.) 


»: +. Es ist vielleicht noch zu früh, ein endgiltiges Urtheil über die 
Hauptthese des wahrhaft tüchtigen und feinsinnigen W eiss’schen Buches abzu- 
geben, aber soviel kann man getrost sagen: jeder, dem daran gelegen ist, an 
das Herz des gegenwärtig brennendsten Problems der Evangelienkritik zu ge- ‘ 
langen, sollte es sorgfältig lesen. Vielleicht mag schliesslich mehr für die Be- 
ziehungen der Lehre Jesu zur Ethik des täglichen Lebens herauskommen, als 
Weiss ungeachtet seiner Vorrede zugeben will, aber von Herzen ist zuzugeben, 
dass sein Buch — besonders in der neuen Auflage — diejenigen, welche eine 
„rigorose“ Behandlung der evangelischen Berichte anstreben, auf einen Weg 
der Forschung lockt, der bessere Ergebnisse verspricht, als rein oder haupt- 
sächlich negative.‘ (The critical Review of Theol. and Philosophy 1901, May.) 
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Herrn Professor D. Karl Budde 


in Marburg, 


dem langjährigen Kollegen in Bonn und Strassburg, 
dem anregenden und allezeit hülfsbereiten Mitarbeiter, 
dem treuen, selbstlosen Freunde 

widmet diese Schrift 
als ein geringes Zeichen seiner Liebe und Dankbarkeit 
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Vorwort. 


Erst jetzt ist es mir möglich geworden, den längst in Aus- 
sicht gestellten dritten Band meiner Studien über das Urchristen- 
tum zu veröffentlichen, und zwar nur zur Hälfte, Seit Heraus- 
gabe des zweiten im Jahre 1896 bin ich in solchem Masse von 
Arbeiten auf anderen Gebieten in Anspruch genommen ge- 
wesen, dass ich das Opfer bringen musste, mehrere halbvollen- 
dete Studien neutestamentlichen Inhalts liegen zu lassen bis auf 
ruhigere Tage. Ich hoffe bestimmt, dass ich von jetzt an in 
schnellerem Tempo vorgehen kann. 

Bei der Korrektur der folgenden Bogen hat Herr Pfarrer 
Carl Fuchs in Lohr i. Els,, der wissenschaftlichen Welt be- 
kannt durch seine Mitarbeit an der Herausgabe der Apokryphen 
und Pseudepigraphen des Alten Testaments von Kautzsch, mir 
die wertvollsten Dienste geleistet, wofür ich ihm auch an dieser 
Stelle herzlich danke. 


Strassburg i. E., im September 1901. 
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Spitta III. a 


HOSIERMOTZS] 





Es ist jedenfalls eine höchst eigentümliche Thatsache, dass 
ein Schriftstück, das so unzählig oft besprochen, erklärt und 
untersucht worden ist, wie des Paulus Brief an die Römer, bis- 
her in den wichtigsten Punkten bei den Forschern eine ganz 
verschiedene Beurteilung erfahren hat. In den Fragen nach 
dem Leserkreis, dem Zweck, der Integrität stehen sich bis heute 
die Ansichten schroff gegenüber. Diese Verschiedenheit ist aber 
eine um so bedeutungsvollere, als sie meistens nichts zu thun 
hat mit der historischen oder dogmatischen Richtung der Forscher. 
Wie Weizsäcker der Ansicht von Baur entgegentrat, so Zahn 
der seines Lehrers von Hofmann. Und was das Merkwürdigste 
ist: auch das Frührot einer ausgleichenden Verständigung ist 
nirgends zu entdecken. Die neuesten Versuche, die Abfassungs- 
zeit des Briefes in das zweite Jahrhundert zu verlegen und 
seine Textgestalt aus einer komplizierten Komposition der ver- 
schiedenartigsten Elemente zu erklären, haben trotz sehr be- 
achtenswerter Erkenntnisse im einzelnen doch den Zustand der 
Verwirrung und Zerteilung bisher nur noch vermehren können. 
Dass die Forschung hierbei nicht stehen bleiben kann, versteht 
sich von selbst, um so mehr, als es sich um ein Schriftstück 
handelt, dessen historische und theologische Bedeutung keinem 
Zweifel unterliegt. 

Wenn ich nun die Arbeit an diesem Briefe weiter fortzu- 
führen suche, so geschieht es natürlich unter der Voraussetzung, 
dass ich nicht bloss wiederholen werde, was irgend einer meiner 
Vorgänger bereits vor mir gesagt hat; und wenn man es mir 
zum Vorwurf gemacht hat, dass ich immer mit Entdeckungen 
komme, die kein Verstand der Verständigen vor mir sich er- 
laubt habe, so wird es wohl auch dieses Mal nicht ohne alle 
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Neuigkeiten abgehen. Aber ich habe die Empfindung, dass 
meiner Anschauung von dem kanonischen Römerbriefe in allen 
Teilen durch die besten Forscher vorgearbeitet worden ist, so- 
dass ich fast nichts anderes zu thun hatte, als die zerstreuten 
Fäden zusammenzufassen und die letzten Folgerungen zu ziehen. 
Dabei habe ich, um diese Untersuchung nicht übermässig an- 
schwellen zu lassen, die unübersehbare Litteratur über den 
Römerbrief nur selten ausdrücklich zitiert. Wie es sich bei 
mir nicht um einen Augenblickseinfall handelt, sondern um eine 
Anschauung, die schon seit Jahren sich gebildet und bei jedem 
Fortschritt meiner Studien verfestigt und vertieft hat, so wäre ich 
meinen Mitarbeitern dankbar, wenn sie dieser Darlegung freund- 
liches Gehör schenken und, falls sie nicht beistimmen können, 
eine Widerlegung angedeihen lassen wollten, die von der Vor- 
aussetzung ausgeht, dass kein ausserhalb des Forschungsgegen- 
standes liegender Gesichtspunkt mein Urteil bestimmt hat. 


Erster Abschnitt. 
Die Komposition des Römerbriefes. 
1. Einleitung. 


Die Versuche, die Rätsel der neutestamentlichen Schriften 
zu lösen durch eine Zerlegung des Ganzen in einzelne, zu 
verschiedenen Zeiten und auch wohl von verschiedenen Ver- 
fassern geschriebene Schriftstücke, haben sich in letzter Zeit 
dermassen gemehrt, dass sie bei vielen Forschern eine starke 
Reaktion hervorgerufen haben, ja, eine wahre Feindschaft gegen 
alles, was mit Quellenschriften und Redaktionsarbeit in Zu- 
sammenhange steht. Ich kann diese Stimmung durchaus nach- 
empfinden und bin oft genug von einem gewissen Ingrimm 
ergriffen gewesen, dass es scheinbar für die Lösung so vieler 
Schwierigkeiten keinen anderen Ausweg giebt als die ärgerliche 
Arbeit des Seziermessers. Ich bin mir auch sehr wohl bewusst, 
dass meine Arbeiten auf neutestamentlichem Gebiete ihren 
Beitrag geliefert haben zur Steigerung jener abwehrenden 
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Stimmung. Aber während diese mir immer neuen Anlass ge- 
geben hat, meine Ansichten peinlich zu prüfen und sie von 
dem Odium, das eine verwickelte und verschmitzte Redaktoren- 
‚ arbeit so leicht hervorruft, zu befreien, so kann man kaum 
sagen, dass die neuesten Versuche, die Rätsel des Römerbriefes 
zu lösen, dazu beigetragen haben, jene Missstimmung zu be- 
kämpfen. So meint Th. Zahn,*) die verwickelte Interpolations- 
hypothese Völters in ihrem Ergebnis gezeichnet zu haben, sei 
ausreichende Widerlegung; und aus der Sicherheit dieser Stellung 
heraus sucht er dann den Beweis zu führen, dass der Römer- 
brief, gerade so wie er uns vorliegt, eine geschlossene Einheit sei, 
die eine Zerlegung in verschiedenartige Bestandteile nicht zulasse. 

Im Blick darauf, dass bereits seit der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts mit guten Gründen bezweifelt worden 
ist, der Römerbrief bestehe aus Einem Gusse,2) erhält 
man den Eindruck, die kritische Seziermethode sei neben 
ihren eigenen Fehlern auch Schuld daran, dass man in 
das entgegengesetzte Extrem verfällt und in dem Versuche des 
Nachweises von Irrungen bei unzähligen Erforschern der Zu- 
sammenhänge des Römerbriefes weit über das Ziel hinausschiesst. 
Selbst ein Theologe wie Jülicher, der in der Abneigung gegen 
die Quellensucher Zahn trotz seiner entgegengesetzten Richtung 
nicht viel nachsteht und sogar bei dem 2. Korintherbriefe alle 
Teilungshypothesen unbedingt verurteilt, sieht sich bei dem 
Römerbriefe gezwungen, anzunehmen, dass diesem ein Briefchen 
des Paulus nach Ephesus eingefügt sei®): eine Ansicht, ohne 
die auch ein so konservativer Forscher wie B. Weiss nicht 
meint auskommen zu können. 

Bei solcher Sachlage muss man, selbst bei starkem Skepti- 
zismus gegen die Unfehlbarkeit der eigenen Eindrücke von der 
Eigentümlichkeit des Römerbriefs, die Frage nach seiner Ein- 
heitlichkeit für unentschieden betrachten und eine klare Ant- 
wort darauf zu gewinnen suchen, ehe man in die Untersuchung 
des Inhalts des Briefes eintritt. 





1) Einleitung in das Neue Testament I. 1. Aufl. S. 297. 
2) Vgl. Holtzmann, Einleitung 3. Aufl., S. 242. 
3) Einleitung 8. 73. 
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2. Der Schluss des Briefes. 


Dass wir bei der Untersuchung der Komposition des Briefes 
nicht mit dem Eingang beginnen oder in der Mitte wie Völter ?), 
sondern am Schluss, ist durch den bisherigen Gang der Forschung 
bedingt. Seit dem zweiten Jahrhundert ist die Zugehörigkeit 
der beiden Schlusskapitel zu dem Briefe nicht unbestritten ge- 
blieben, und die neuere Kritik hat mit ihren Zweifeln an der 
Einheit des Briefes eben hier eingesetzt. Holtzmann fasst die 
Gründe zu diesen Zweifeln kurz so zusammen 2): „Während 
die 14 ersten Kapitel ein wohlgeordnetes, in klare Gruppen 
sich auseinanderlegendes Ganzes bilden, beginnt der Strom der 
Rede von 15, lan etwas zu versanden und endlich in verschiedönen 
Bächen dem Meere sich zu nähern. Der Brief ist fertig und 
gewinnt doch kein Ende. -Der vierfache Schluss 15, 33. 16, 20. 
24. 27 fällt auf, zumal in der Verbindung mit der textkritisch 
durchaus unsicheren Stellung der Doxologie 16, 25—27 und 
dem zwischen die Grüsse gewaltsam hereingezwängten polemi- 
schen Abschnitt 16, 17—20“. Sollten diese Eindrücke sämtlich 
auf Einbildung beruhen, und sollten die gehäuften Schluss- 
formeln in der paulinischen Litteratur keineswegs ohne Analogie 
sein?®) Zur sicheren Beantwortung dieser Frage bedarf es vor- 
erst der Entscheidung darüber, wo die Doxologie 16, 25—27 
ihren Platz ursprünglich gehabt hat, ob am Ende von ce. 16 
oder von c. 14, und ob der Segenswunsch 16, 24 dem Text 
ursprünglich angehört habe oder erst später hinzugesetzt sei. 

Die Doxologie 16, 25—27 hat ihre Stellung am Ende 
des Briefes auf Grund der Mehrzahl der Zeugen, wie auch Zahn 
zugiebt (S. 290): »BCD, wenige Minuskeln, die Handschriften, 
die Origenes comm. in Rom, ad 16, 24—27 im Auge hat, so- 
wie AP, welche die Doxologie an beiden Stellen haben ; ausser- 
dem die Uebersetzungen Kopt., Vulg., Pesch. und einige arme- 
nische Handschriften. Hinter ce. 14 steht die Doxologie in der 
anderen Hälfte der von Origenes erwähnten Handschriften, in 
dem vorhieronymianischen Text der Capitulatio Amiatina, in L, 


1) Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe 8. 10. 
2) A. a. 0.8. 248. 
3) So Zahn a. a. 0. $. 285, Anmerk. 10. 
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ferner in AP, in der Mehrzahl der Minuskeln, in der späteren 
syrischen und in der gotischen Uebersetzung. Immerhin ist 
die äussere Bezeugung der Stellung hinter c. 14 so stark, dass 
dem Urteile Zahns beigestimmt werden kann, die Entschei- 
dung müsse nach inneren Gründen gefällt werden. 

Unter den von ihm beigebrachten Gründen müssen mehrere 
sofort als unhaltbar bei Seite gelegt werden. Dass in den paar 
Briefen, die wir von Paulus erhalten haben, am Schluss nie 
eine Doxologie steht, wie in 2. Petr. 3, 18. Jud. 25, hat nichts zu 
sagen; fehlt es doch bei jenen auch an einer Analogie mit dem 
Inhalt des Römerbriefes als einer Darstellung des paulinischen 
Evangeliums, auf das zurückblickend der Verfasser des Römer- 
briefes dem Ganzen jenen hymnischen Abschluss giebt. Eben 
hieraus würde sich auch völlig jene gehobene Stimmung er- 
klären, welche nach Zahn den Verfasser gehindert haben soll, 
den begonnenen Satz regelrecht durchzuführen, wenn nicht da- 
für viel äusserlichere Gründe, die unten zur Erwägung kommen 
werden, beizuziehen sind. Die Entscheidung wird vielmehr von 
der Beantwortung der Frage abhängen, auf welche von beiden 
Stellen der Inhalt dieses hymnischen Stückes hinweist. Zu dem 
Ende ist eine kurze exegetische Analyse von Röm. 16, 25-—27 
nötig, bei der zugleich die Frage nach dem paulinischen Ursprung 
dieser Verse erledigt werden kann.!) 

Wenn von Gott ausgesagt wird cO duvauevp vuäg orngidaı, 
'so ist zunächst zu beachten, dass sich ähnliche Aussagen auch 
sonst finden 2), speziell auch in abschliessenden Wünschen 3), 
und dass sie sich dort überhaupt auf den ganzen Glaubens- 
stand der Gemeinde beziehen, und dass die Stärkung vermittelt 
gedacht wird durch die Predigt des Evangeliums®). Von solcher 
Stärkung redet Paulus auch in Beziehung auf die römische 
Gemeinde 1, 11: 21090 yü&g ideiv Önäg, wa rı uerado 
xagıoua Öuiv zeveuuarınov eig TO oTngıyynvau vuäg. Er 
wollte den Römern, denen er 15, 14 das Zeugnis giebt: duvd- 


1) Vgl. besonders W. Mangold, Der Römerbrief und seine geschicht- 
lichen Voraussetzungen. $. 44ff. 

2) 2. Thess. 3, 3. 

3) 1. Thess. 3, 13. 2. Thess. 2, 17. 1. Petr. 10. 

4) 1. Thess. 3, 2. 
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uevor nal ahkmlovg vov$sreiv, persönlich das Evangelium pre- 
digen, das sich überall als d'vauıg Icon bewährt 1, 15. 16. Da 
er nun aber verhindert war, selbst zu kommen (1,13. 15, 22—24), 
so hat er ihnen im Briefe sein Evangelium geschickt. Welcher 
Gedanke kann ihm nun beim Abschluss dieses Briefes näher 
liegen, als dass er sich Gottes getröste, der die Kraft besitzt, 
die römische Gemeinde vermöge dieses Evangeliums im Glauben 
zu stärken?) — Schon diese erste Wendung zeigt, dass die 
Doxologie zu dem ganzen Briefe, nicht aber zu der Ausführung 
über die Starken und Schwachen c. 14 gehört.2) Es ist ja 
richtig, dass 14, 4 gesagt wird, der Herr könne den von den 
Schwachen gerichteten Starken stehen machen, und 14, 13. 20f., 
den Schwachen könne von den Starken ein Anstoss bereitet 
werden, über den sie zu Falle kommen möchten. Aber 
nicht bloss hat mit dieser bildlichen Vorstellung (sirerei, 
TTOOOKAOTLTEIV, OTNuEIV, orasmvaı) der Begriff ormoileıv direkt 
nichts zu thun, sondern auch die in der ganzen zweiten Hälfte 
von c. 14 allein angeredeten Starken haben da gar keinen An- 
lass gegeben zu dem Wunsch, Gott werde sie, die gleich darauf 
in 15, 1 als os dwvaroi bezeichnet werden, stärken. 

Wenn neben xar& 76 edayyehıov uov tritt zo .AngVyua 
I906 Xgworoö, so wird sich der Streit der Exegeten über die 
Auffassung des Genetivs schlichten durch die Erkenntnis, dass 
der Verfasser hier gerade so wie im Eingang des Briefes 1, 1—3 
(ig evayyeluov Icoo 0 zrgoerenyyelkaro dia TWv rgopyLOV adrod, 
&v Yyoapais aylaıs reg Tod viod avrod) dem formalen Begriff 
eine Umschreibung seines Inhalts hinzufügt.3) Im übrigen ist 
die Korrespondenz der Doxologie mit dem Eingang des Briefes 


1) Mangold, S. 44, Anmerk. 1. 

2) Mangold, 8. 44: „Trotz der mancherlei Dunkelheiten der Doxo- 
logie ist so viel auf den ersten Blick klar, dass sie nach der lang- 
gestreckten Paränese und den Auseinandersetzungen über die persön- 
lichen Verhältnisse des Apostels noch einmal auf die lehrhaften 
Grundgedanken der ersten elf Kapitel des Briefes zurückgreifen will.“ 

3) Christus als Inhalt des Evangeliums auch 15, 20. — Merk- 
würdig ist, dass Mangold, trotz seiner Betonung der Korrespondenz 
zwischen der Doxologie und dem Eingang des Briefes, die Nötigung zu 
jener Deutung nicht empfunden hat, die schon von der Peschitto ver- 
treten wird: „Dem Gott aber, der euch befestigen kann in meinem 
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um so sicherer, als hier wie dort die prophetischen Schriften 
herangezogen werden. Wenn der Römerbrief 15, 19 statt 
umgvyua Imooö Xgıoroö den Begriff svayy&hıov Tod Xguorod 
bringt, der an unsrer Stelle durch das vorangehende etayyeiuov 
uov ausgeschlossen ist, so entspricht jener doch durchaus der 
Ausdrucksweise in 10, 13—15, wo das Objekt des xngV0osıv der 
Name Christi ist, dessen Anrufen Vorbedingung zur Erlangung 
des Heiles ist, ebenso wie in 1. Kor. 1, 23 (mueig dE umgbooouev 
Xeı070»).‘) Hiermit ist nun die Ansicht als unmöglich hinge- 
stellt, welche in durchaus unpaulinischer Weise 70 «ygvyua 
’Inooö Xeuoroö als die von Jesus während seines Erdenlebens 
gehaltene Predigt?) auffasst und dadurch den Hinweis „auf das 
geschichtliche Wirken Jesu 15, 3. 8“ vorbereitet sein lässt. 
Ausserdem sind die beiden letztgenannten Stellen nicht gerade 
geeignet, das irdische Wirken Jesu zu charakterisieren, wie das 
durch den Hinweis auf seine Predigtwirksamkeit geschehen 
würde. 15, 3: xal ydo 6 Xoworög ody &avrı) ngeoev aha uch, 
dürfte seine richtige Deutung erhalten nach Phil. 2, 6f.: 05 & 
uoopi Heod Ürdgyav 00x dgrayudv Myyjoaro To eva lo« 
He, aAAc Eavrov Eutvooev uogpiv dovkov Aaßwv; es handelt 
sich hier also um ein Thun des Präexistenten. 15, 8 aber: 
Ayo Xguoröv dıcnovov yeyevjodaı zuegrroung, sagt über das, 
was wir irdisches Wirken Jesu nennen, so viel und so wenig 
aus wie Gal. A, Af.: &areoreıhev Ö Heog vov viov adrov, 
yevousvov &4 yuvannög, yevdusvov DrTO v6uov, iva voog vrrö vouov 
85ayoocon. 

Nach einer neuen Seite wird eine Charakteristik des pauli- 
nischen Evangeliums begonnen, mit den Worten: KaTa Grcond- 
Avıyıv uvorngiov ygovoıg aiwvioıs osoıyyulvov. Dass es sich 
bei dem von Paulus verkündigten Evangelium um solches 
handelt, was, vormals verborgen, jetzt zur Enthüllung gekommen 
ist, hat Paulus in dem Briefe wiederholt zum Ausdruck ge- 
bracht. Gleich zu Beginn, bei Darlegung des Themas, heisst es 


Evangelium, welches gepredigt wurde über Jesus Christus“. Vergl. 
Zahn, S. 286. 

1) Vgl. ausserdem 1. Kor. 15,19, 2. Kon 1.19. 4,5 11,4. 
Phjl, 1,15. 

2) So z. B. Hofmann u. Zahn. 
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von dem evayy&lıov 1, 17: dixaoivn Seod &v ard dnoxa- 
Aurcreraı. Und im Gegensatz zur Vergangenheit, wo sich 
die Menschen zur Erlangung von dixauoovvn unfähig zeigten 
und deshalb der «roxdAvwıs des göttlichen Zornes anheim- 
gegeben waren. 1, 18—3, 20, heisst es 3, 21: »wi de 4Wgig 
vouov dinauoobem Heod repyaveowraı. Sofern das Evan- 
gelium erst auf Grund einer Offenbarung an die Menschen 
kommt, ist es ein uvozzguov. Im Römerbriefe findet sich diese 
Bezeichnung nur bei Gelegenheit der Enthüllung des letzten 
Geschickes Israel gebraucht (11, 25), während 1. Kor. 4,1 von 
den einzelnen Stücken des Evangeliums als uvorngıa redet. 
Unserer Stelle entspricht es genau, wenn Paulus Kol. 4, 3 
schreibt: iva 6 Heög Avol&n Auiv Ilgav voö A6yov Aohmoaı To 
uvormgıov voö Xgıorod.) Geht aber nach 8, 28 der In- 
halt des Evangeliums auf Gottes vorzeitliche eg09E015?) zurück, 
in deren Tiefe keines Menschen Sinn einzudringen vermag 
(il, 33£), so entspricht es eben diesem Gedanken unseres 
Briefes, dass das uvorjgıov als ein solches charakterisiert wird, 
das ewige Zeiten verschwiegen geblieben ist). Dadurch dass 
sich der Ausdruck dieser Stelle mannigfach berührt mit Kol. 1,26. 
Eph. 3, 3—11. 2. Tim. 1, 9£ it. 1, 2£ wird weder. ihre 
Uebereinstimmung mit den Gedankengängen des Römerbriefes. 
aufgehoben, noch der Verdacht erweckt, dass man es mit einem 
unpaulinischen Stücke zu thun habe. Im Gegenteil, findet man 
in den beiden Stellen der Pastoralbriefe nahe Berührungen mit 
anderen Teilen des Römerbriefes, so würde unter der Voraus- 
setzung ihrer Abhängigkeit von diesem die Berührung mit 
Röm. 16, 25 nur für deren Zugehörigkeit zum Römerbriefe 
sprechen. Wenn man aber behauptet, unter dem enthüllten 
Geheimnis Gottes sei nicht die Offenbarung der Gottesgerechtig- 
keit zu verstehen, von der der Römerbrief handelt, sondern 
wie in jenen beiden christologischen Briefen die Erscheinung 
der Person Christi, so übersieht man, dass die kurze Charakte- 
ristik des paulinischen Evangeliums Röm. 1, 1—4, auf die 
1) Ausserdem Kol. 2,2; desgleichen 1, 26£. Eph.1,9. 3,3£.9,.6,19. 
2) Vgl. Eph. 3, 11: zer« 700980 TOV aluvwv. 

3) Vgl. 1. Kor. 2, 7: Aakodusv 9eoÜ Sopiev Ev uvornoio nv 
ANToxexguvuuevnv, MV TOOWgLEV 6 Heös 700 TWv alwvwr. 
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unsre Schlussdoxologie zurückgeht, allein die Person Christi 
und nicht die durch ihn vermittelte dınaoocvn nennt. Der 
charakteristischste Ausdruck unsrer Stelle endlich, oeouynuevov, 
hat im Neuen Testamente überhaupt keine direkte Parallele, ergiebt 
sich aber einfach aus der Voraussetzung, dass die Offenbarung 
des Heiles durch Gottes Wort erfolgt sei.!) 

Ueber die Enthüllung dieses Geheimnisses reden nun die 
folgenden Worte in v. 26: gavegwd&vrog de vür dıa TE yoa- 
Pov rgogmrınav nar Ersırayıy Tod alwviov HEoD eig vrranomv 
relotewg eig seavra va 29m yvwgıodevrog. Zunächst ist klar, 
dass damit keine anderen Gedanken zum Ausdruck kommen, 
als die wiederholt im Römerbrief ausgesprochen sind. Alle drei 
Momente, die Offenbarung in der Gegenwart, die Vermittelung‘ 
durch die Propheten, die Abzielung auf die Bekehrung der 
Heiden, finden sich 3, 21f.: vwi .. dixauoodım HEod 7repane- 
EWTaL, uagrvgovuern Ürro Too vöuov Kal TOV TOOPNEwW ... 
eig zravrag roüg mruorevovrag. Der zweite und dritte Punkt 
"klingt noch wörtlicher an den Eingang des Briefes an 1, 2: 
0 mooesenyysiharo dic T@v rgopyrorv avrod 2v yoapals aylaugz 
1,5: öl od 2Adßouev xagıv nal amoovoknv eig Ürranonv TLIOTEWG 
dv mwäoıw rois &9veow.2) Die Beziehung der Doxologie auf 
diese Stellen ist eine so unverkennbare, dass Mut dazu ge- 
hört, zu behaupten, durch die Gedanken von v. 26 werde 
„bereits die Erörterung des Gegensatzes zwischen Juden- und 
Heidenchristen in Röm. 15, 1—13 und der Hinweis auf den 
besonderen Beruf des Heidenapostels 15, 15—20 vorbereitet‘‘,3) 
davon zu geschweigen, dass 15, 1—7 der Gegensatz von Starken 
und Schwachen und erst v. 8—13 der von Juden und Heiden 
zur Ausführung kommt. 

Um das richtige Urteil über 16, 26 zu gewinnen, wird es 
indess nötig sein, die Worte noch einer genaueren Unter- 
suchung zu unterwerfen. Es ist nicht bloss der Eindruck der 
Ueberladung, den die Worte dıd ve ygapov zeoopnTın®v var 
drrırayiv od alwvlov Heod eig Srcanonv selorewg eig zravra Ta 
23m yvogıoyevrog hinterlassen. Es widerspricht vielmehr den 





1) Vgl. LXX Psalm 49, 21. 82,1. 
2) Vgl. auch 15, 18. 
3) So Zahn, 8. 286. 
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‚offenbaren Parallelen 1, 2. 3, 21, dass die Verkündigung des 
Evangeliums durch die Propheten erfolgt sei. Vielmehr ist sie 
erst durch die Erscheinung Christi ermöglicht worden, worauf 
die prophetischen Schriften hinweisen. Hierdurch allein ist 
‚auch schon die gewagte Verknüpfung von dıd ce yoapov 7700- 
gyrınov mit pavegwderrog de vor als unmöglich hingestellt. 
Auch der Ausweg, an neutestamentliche Propheten !) zu denken, 
ist dadurch verbaut, dass von yoapals roopnriıxais die Rede 
ist, was, wie in 1,2. 3, 21, an die alttestamentlichen Propheten 
zu denken zwingt. Diese Thätigkeit wird aber 3, 21 so ent- 
schieden dem vori der Gegenwart gegenübergestellt, dass man den 
Ausweg versucht hat, es sei hier die Rede von dem den Pro- 
pheten selbst verborgenen und erst in der Gegenwart aufge- 
schlossenen tieferen Sinn ihrer Worte, wie 1. Petr. 1, 10f. davon 
die Rede ist. Aber dann hätten doch zum mindesten die nam- 
haft gemacht werden müssen, welche diese prophetischen Reden 
in der Gegenwart erklärten. Bei solcher Sachlage begreift sich, 
dass sich bei Origenes und Hieronymus zu did re yoagpov 
rroopnrırov der Zusatz findet: zei Tng Erripaveiag Tod xvolov 
juov ’Inood Xoaroroi. 

Alle diese Beobachtungen führen zu dem sicheren Schluss, 
dass der vorliegende Text verderbt ist; und zwar nicht durch 
Interpolationen — wie wollte man etwa den Zusatz der schwie- 
rigen Worte did ygayov zroopnrırov erklären? — sondern 
durch in Folge Schreiberversehens entstandene Kürzungen. Es 
ist unschwer zu erkennen, wo die Textlücke liegt. Das dıd 
TE yoapov zroogmrırav ist weder mit dem Vorhergehenden 
noch mit dem Folgenden zu verbinden. Letzteres redet vom 
Auftrag Gottes zur Verkündigung des Evangeliums unter den 
Heiden. Da nun wiederholt im Römerbriefe der Gedanke aus- 
gesprochen wird, dass an Israel sich die Weissagungen der 
Propheten richten 9, und da die Berufung Israels zum Heil 
Jedenfalls einen Hauptpunkt der Ausführungen des Apostels 
bildet, so lässt sich vermuten, dass auch in der Schlussdoxo- 
logie davon die Rede gewesen. Da aber ausserdem der Rhythmus 


1) 1. Kor. 12, 28f. 14, 29. 32. 37. Eph. 2,20. 3, 5, 4,11, 
2)9,4. 15,8. 
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der Rede gewinnen würde, wenn die Worte gavegwdirrog de 
vöov eine Näherbestimmung erhielten, etwa im Sinne von Gal. 4, 4, 
wodurch der Gegensatz zu xeövoıg aiwvioıg besser markiert 
würde als durch das dürftige vo», so liegt es auf der Hand, 
dass vor, nicht nach did re yoayov zegopnrırwv die Lücke ist, 
in der das dazu gehörige Verb mit seinem Objekte gestanden, 
also etwa: uagrvgovuzvov co Aa "Ioganl.‘) Eine Ergänzung 
dieser Art empfiehlt sich auch dadurch, dass die chiastische 
Wortstellung der beiden vorangehenden Näherbestimmungen 
Xoovoıs aiwvioıg 0EOLynuEvov, Pavegwsivrog de vüv . . ., Wenn 
auch in anderer Anordnung in den beiden folgenden beachtet 
wäre: „bezeugt dem Volke Israel durch prophetische Schriften, 
auf Befehl des ewigen Gottes zum Glaubensgehorsam allen 
Völkern kundgethan“. Eine besondere Betonung des Rechtes 
der Heidenpredigt ist als Schluss unseres Briefes durchaus am 
Platze. Wie Paulus 1, 1. 5. Gal. 1, 1f. das Recht seines. 
Heidenapostolats als von jeder menschlichen Autorität frei auf 
Gott zurückgeführt hat, so hier das Lautwerden des Evangeliums 
unter den Heiden auf den Auftrag) des ewigen Gottes,3) der‘ 
vor ewigen Zeiten, noch ehe ein Prophet seine Schrift ge- 
schrieben, den Ratschluss zur Erlösung der Menschheit gehegt. — 
Es versteht sich von selbst, dass in Folge der Verstümmelung. 
der Doxologie das nicht allseitig bezeugte ve eingeschoben wurde,. 
um die nun absonderlich schwerfällig gewordene Konstruktion 
deutlich zu machen, wie man andererseits vor xaz’ &rrırayıv 
aus demselben Grunde ein xaı einfügte. 


Im Rückblick auf alle diese Aussagen von der Enthüllung 
des uvorigrov heisst es nun: uöry oopo Ye, ein Ausdruck, 
der einerseits erinnert an 4. Makk. 1, 12: dößav dıdoüg zo 
sravoopw ew, andererseits an den Hymnus, den Paulus bei 
der Enthüllung des uvorngıov von dem Geschicke Israels an- 
stimmt 11, 33: @ ßasog zrAolrov nal Vopiag Aal yvwWocwg 
9coö, wo auch die Worte v. 34: „Wer hat des Herrn Sinn 
erkannt oder wer ist sein Ratgeber gewesen“, klar machen, mit 


1) Vgl. 3, 21. 
2) Zu zar’ &arıraynv vgl. 2. B.1. Kor. 7,6.25. 2. Kor. 8,8. 1. Tim. 1,1. 
it. 1. 9» 3) Vgl. 1, 20. 11, 36. 
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welchem Grunde Gott hier als der allein weise bezeichnet 
wird!). Wie kann man unter solchen Umständen aus dieser Be- 
zeichnung Gottes oder aus der vorhergehenden als des ewigen Ver- 
‚dacht schöpfen gegen den paulinischen Ursprung der Doxologie ? 


Die Schlussworte bieten noch eine eigentümliche syntak- 
tische Schwierigkeit. Der beste Text lautet: uo»yw oopp Jap 
Jdıa ’Inood Xguorod, w % do&a Eis Toig alwvas av alıvwm. 
au. Damit dem Fehlen des @, wie es bei B 33. 72f Pesch, 
der Fall ist, alle Schwierigkeiten beseitigt wären, und da auch 
die von P 33. 72 Kopt. vertretene Lesart aör@ statt & wenigstens 
(die grammatische Fehlerhaftigkeit beseitigt, so fühlt man sich 
nach den herkömmlichen textkritischen Grundregeln verpflichtet, 
das @ als ursprüngliche Lesart festzuhalten. Aber deren Schwie- 
rigkeit liegt keinesfalls bloss in einem bei Paulus oft genug vVor- 
kommenden, durch die Bewegtheit der Stimmung oder durch die 
Fülle der zuströmenden Gedanken veranlassten Anakoluth. Die 
Annahme eines solchen ist schon dadurch so gut wie ausge- 
schlossen, „dass der Dativ, mit welchem der Satz angehoben 
hat, in uovp oopı) Je noch eben wieder aufgenommen worden 
ist, ehe die Abirrung in den relativischen Abschluss des Satzes 
erfolgt sein soll.“2) Sodann aber giebt das auf uovD 0opo 
sep folgende dia Imooö Xeuoroö in Verbindung mit dem 
Vorhergehenden einen ganz unmöglichen Sinn. Als den allein 
weisen hat sich Gott dem Zusammenhange nach dargestellt 
durch seinen vor aller Welt gehegten und dann durch die 
Predigt des Evangeliums aller Welt kund gethanen Heilsplan. 
Jesus kommt in diesen Ausführungen als Inhalt des Evangeliums, 
nicht als Vermittler der Offenbarung in Betracht. Es begreift 
sich leicht, dass man unter dem Druck dieser Erkenntnis und 


1) Gegen Lipsius: „Die Hervorhebung der ausschliesslichen Weisheit 
Gottes steht im Gegensatz zu falschen Quellen, aus welchen 
man die Weisheit zu schöpfen sucht.“ Verlässt man so die 
nächstliegenden Mittel zur Erklärung, so ist es leicht 


,‚ der Doxologie 
antignostischen Charakter zu verschaffen. 


2) So v. Hofmann, Die heilige Schrift Neuen Testaments III, 
5. 579. Vgl. auch Rückert, Kommentar über den Brief Pauli an die 
Römer. 2. Aufl. II, 8. 315. 
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geleitet von den Parallelstellen!), in denen Christus als derjenige 
erscheint, durch welchen Gott die Ehre gegeben wird, die 
Worte dıc ’Inood Xguorov als dem folgenden Relativsatz ange- 
hörig und ihm besonderer Betonung wegen vorausgeschickt an- 
sah.?2) Aber aus welchem Grunde eine solche besondere Betonung 
von Nöten war, lässt sich nicht erkennen, und so wird diese 
Konstruktion mit Recht als künstlich allgemein abgewiesen. Mit- 
hin bleibt schliesslich doch kein anderer Ausweg übrig als der, 
welcher bereits von Rückert in der Nachfolge Beza’s empfohlen war, 
nämlich das & als die gedankenlose Korrektur eines solchen an- 
zusehen, der die Doxologie wie die in 2. Tim. 4, 18. Apok. 1, 9. 
Hebr. 13, 21. 1. Petr. 4, 11. 2. Petr. 3, 18 auf Christus an- 
wendete. Das ist jedenfalls leichter als die Annahme, der Ver- 
fasser der Doxologie habe selbst jenes Anakoluth veranlasst, und 
— was dann allerdings nicht schwerer ist — die auf Gott be- 
ginnende Doxologie auf Christus auslaufen lassen. Ganz ebenso 
wird der Fall liegen in der mit Recht von Zahn ?) abgewiesenen 
Textform im Martyrium Polycarpi c. 20: zw dwvausvp zravrag 
juäüg eloayayeiv Ev vi) avrod yagırı xai dwgeg eig Tv aluvıov 
avrovd Pavıhelav dia Tod zraudög avrod wovoyevoos 'Inooü 
Xeiorod, @ i döEa, vıum, nedrog, ueyahoovyn eig dvövas. Dass 
die Autoren selbst zweimal in so unbegreiflicher Weise sich 
sollten verirrt haben, ist viel unwahrscheinlicher, als die Annahme 
einer gedankenlosen Abschreiberkorrektur. Diese ist dann von 
B und den anderen genannten Zeugen einfach beseitigt worden. 

Jedenfalls ist es unzulässig, das besprochene Problem aus- 
nutzen zu wollen zum Nachweis der unpaulinischen Abfassung 
der Doxologie. Die gesamte Untersuchung hat nicht an Einer 
Stelle Anlass gegeben zu einem Zweifel an der Echtheit von 
Röm. 16, 25—27. Ich betone das um so entschiedener, als ich 
noch vor sieben Jahren zu dem ungünstigeren Schluss gekommen 
war: „Dass die Doxologie in der vorliegenden Gestalt nicht aus 


1) Vor allem Jud. 25, wo ich, im Gegensatz zu der früher von 
mir gegebenen Erklärung (Der zweite Brief des Petrus $. 380), dia 
’Mmooü Xgıorov mit dem Folgenden verbinde im Sinne von Hebr. 13, 15. 
Die kürzereForm der Doxologie wird dort die ältere sein. Vgl. ausser- 
dem Eph. 3, 21. 1. Petr. 4, 11. Didache 9, 3. 

2) Hofmann. 3) Patrum apostolicorum opera II, 162. 
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der Hand des Paulus stammt, ist auch mir wahrscheinlich. Sie 
erscheint mir als eine Erweiterung des ursprünglichen Brief- 
schlusses durch den Redaktor, der in derselben noch einmal 
die Hauptgedanken der beiden von ihm vereinigten Schriften 
nachklingen liess.“1) Nicht die Erweiterung eines paulinischen 
Originales liegt vor, sondern eher eine Verstümmelung. Dass 
hier aber nicht die Hauptgedanken zweier im Römerbriefe ver- 
einigten Schriften nachklingen, wird weiter unten nachgewiesen 
werden. Auch B. Weiss?) hat den Eindruck, dass man nur 
äusserst künstlich Unpaulinisches in der Doxologie nachzuweisen 
gesucht habe. Trotzdem hat sich selbst Mangold, der doch die 
Uebertreibungen Lucht’s verständig zu mässigen gesucht hat, 
von der Illusion nicht frei zu machen gewusst, dass wir auf 
Grund von ein paar kleinen Schriften des Paulus im Stande 
seien, nachzuweisen, was unpaulinischer Ausdruck und, Gedanke 
sei und was nicht. Dagegen hat Jülicher trotz einiger Be- 
denken entschieden, dass er vorläufig nicht im Stande sei, 
die Unechtheit der Doxologie sicher zu behaupten. 

Unsere Erklärung hat nun aber auch zu dem Resultate 
geführt, dass die Doxologie in nächster Beziehung zu dem 
dogmatischen Teile des Römerbriefes stehe, dagegen in keinem 
erkennbaren zu dem paränetischen c. 12ff.,, auch nicht zu c. 14, 
hinter welches sie auf Grund der oben erwähnten Zeugen 
neuerdings wieder v. Hofmann und Zahn gestellt haben. Die 
Unmöglichkeit dieser Stellung wird zudem vollends sicher ge- 
stellt durch die Betrachtung des Zusammenhangs, in den sie 
eingefügt werden soll. Dieser ist ein so geschlossener, dass 
zwischen 14, 23 und 15, 1 nicht die kleinste Lücke zu ent- 
decken ist. Im nächsten Kapitel wird noch eine genauere 
Analyse des Gedankengangs in dem Stücke 14, 1—15, 7 ge- 
geben werden. Für jetzt mag es genügen zu sagen, dass die 
Starken im Glauben in 14, 22f. darauf hingewiesen werden, 
welche betrübte Folgen es hat, wenn sie der Anlass werden, 
dass die Schwachen das thun, was wider ihre Glaubens- 
überzeugung geht. Anstatt durch eine rücksichtslose Bethätigung 


1) Zur Geschiehte und Litteratur des Urchristentums I, $. 25, 
Anmerk. 1. - 2) Einleitung S. 249, Anmerk. 3. 
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ihrer freieren Ansicht den Schwachen zum Anstoss zu werden, 
sollen sie — so geht die Rede in 15,1 weiter — der Schwachen 
Schwachheit tragen und nicht Gefallen an sich selber haben. 
Anstatt ihnen zum zreöoxouue zu werden (14, 20f.), sollen sie 
ihnen zur oixodoun dienen (15, 2). Bei allem Respekt, den 
ich den scharfsinnigen Anschauungen v. Hofmanns und Zahns 
schulde, kann ich es doch nur als ein unbegreifliches Ver- 
sehen bezeichnen, wenn sie die Doxologie von ihrer passenden 
Stelle am Schlusse des Briefes rücken und von ihren offenbaren 
Beziehungen zu dessen dogmatischem Teile!) lösen, um für 
das gewöhnliche Auge kaum erkennbare, von Zahn selbst?) als 
„feine innerliche“ bezeichnete Beziehungen zu c. 14 und 15, 1—13 
herzustellen und den Zusammenhang von 14, 19—23 mit 15, 1ff. 
zu zerreissen.3) Man nenne in der paulinischen Litteratur eine 
Stelle, wo eine Doxologie so unvermittelt auftritt, wie es hier 
der Fall sein würde. Der Wunsch, dass Gottes Kraft Starke 
und Schwache zu dem richtigen Verhalten brächte, wäre nicht 
hinter 14, 23 am Platze, sondern hinter 15, 4. Da findet sich 
aber bereits ein entsprechender Wunsch, v. 5—7. 

Indes bleibt für diese allem Anschein nach unmögliche 
Anschauung die Thatsache eine wesentliche Stütze, dass die Doxo- 
logie bei nicht wenigen Zeugen die Stelle hinter 14, 23 ein- 
nimmt, und dass es sich leichter zu erklären scheint, weshalb 
man die hinter c. 14 stehende Doxologie an das Ende des 
Briefes stellte, als das Umgekehrte. Nun ist es allerdings 
zweifellos, dass bei Annahme der Ursprünglichkeit eines Römer- 


1) Zahn versucht nachträglich dieser Thatsache doch noch gerecht 
zu werden, wenn er von der „Feinheit des Gedankens“, welche die 
Doxologie mit ce. 14 u. 15 verbinden soll, aussagt: „Es sind zugleich 
Grundgedanken des Briefes überhaupt, die hier noch einmal anklingen.“ 
Aber jene Grundgedanken des dogmatischen Teiles des Briefes haben 
mit der Ausführung über die Starken und Schwachen nichts zu thun. 

2) A. a. O. 8. 270. 

3) Bemerkenswert ist, dass Zahn (8. 270) selbst, um zu erklären, 
wie die nach seiner Meinung ursprünglich hinter 14, 23 gestandene 
Doxologie hinter 16, 24 versetzt werden konnte, die Ansicht aufstellt, 
die Doxologie habe „den innigen Zusammenhang“ zwischen ce. 14 u. 15 
scheinbar störend unterbrochen und habe den Eindruck erweckt, dass 
sie hinter 14, 23 nicht am Platze sei. 

Spitta III. 9 
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briefes von dem Umfange unseres kanonischen kaum irgend 
jemand aus inneren Gründen die Doxologie von ihrer Stelle 
hinter c. 16 weggerückt haben sollte. Aber auch das Um- 
gekehrte ist nicht gerade wahrscheinlich. Doxologien mitten 
im Briefe finden sich oft genug, ohne dass man von einer 
Neigung der Abschreiber wüsste, sie von dort weg an das 
Ende zu rücken.!) Zahn selbst sieht sich ja genötigt, zu be- 
merken, dass die Kritik des betreffenden Redaktors nicht allzu 
weit werde gereicht haben. Aber wie es sich damit auch ver- 
halten mag, sicherer werden wir gehen, wenn wir die wechselnde 
Stellung der Doxologie aus rein äusserlichen Gründen verständ- 
lich machen können. Und an diesen fehlt es bekanntlich nicht. 

Es ist oben erwähnt worden,?) dass die doppelte Stellung 
der Doxologie bis in die Texte vor Origenes verfolgt werden 
kann. Marcion hat sie so wenig, wie c.15 und 16 des Römer- 
briefes überhaupt. Durchschlagende Gründe, weshalb er die 
ganzen Kapitel sollte gestrichen haben, lassen sich nicht ent- 
decken; 3) denn wenn Stellen wie 15, 4. 8.27 seinem Antijudaismus 
nicht entsprachen, so konnte er sie streichen, ohne beide Kapitel 
zu beseitigen. Mithin wäre es möglich, dass er selbst schon 
einen Römerbrief im Umfang von unseren 14 Kapiteln vor sich 
gehabt hätte. Damit stimmt das Zeugnis der Capitulatio Amia- 
tina, welche einen Text des Römerbriefes vorauszusetzen scheint, 
der c. 1—14 und die Doxologie 16, 25—27 enthalten hat. 
Freilich handelt es sich hier auch nur um eine Möglichkeit,t) 
die indess in dem Masse an Wahrscheinlichkeit gewinnen würde, 
als durch sie andere Probleme ihre Erledigung fänden. Lässt 
sich nun aber bei Marcion nicht und noch viel weniger sonst ein 
innerer Grund für die Abschneidung der zwei letzten Kapitel 
auffinden, so doch desto leichter ein äusserer, nämlich der ein- 
fache einer mechanischen Verstümmelung einer alten Hand- 
schrift, von der, wie z. B. beim Markusevangelium, die letzten 
plagulae abgerissen wurden. Von hier aus erklären sich ganz 
leicht die verschiedenen Formen des Textes: Da bei jener, 





1) Vgl. z. B. Eph. 3, 20f. 1. Petr. 4, 11. 2) Vgl. S. 6. 

3) Vgl. Jülicher a. a. O. 8. 70f. 

4) Vgl. zu der ganzen Frage nach der Capitulatio Amiatina die 
Ausführung von Zahn a. a. O. 8. 279-281. 
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sagen wir kurz, marcionitischen Form ein Schluss fehlte, 
so ergänzte man diesen nach Handschriften des vollständigen 
Römerbriefes aus 16, 25—27. Wenn man dabei den weiteren 
Inhalt von c. 15 und 16 unberücksichtigt liess, so kann dazu 
entweder der nicht ausreichende Raum der Papyrusrollen den 
Anlass gegeben haben oder die Erwägung, dass der vorwiegend 
persönliche Inhalt von c. 15 und 16 eine Neuaufnahme in den 
Brief nicht lohne. Diese Annahme hat keine Schwierigkeit für 
eine „Zeit, woman sich überhaupt noch eine später verschwundene 
Freiheit in Behandlung der apostolischen Texte gestattete“ 
Zahn, S. 270), und dürfte auch wohl in Anwendung gebracht 
werden zur Erklärung für das Fehlen persönlicher Notizen am 
Schlusse von Schriftstücken wie dem 2. Korintherbriefe. Dass 
auf Grund dieses neuen Typus des Römerbriefes c. 1—14. 
16, 25—27 und der rezipierten Form der von AP vertretene 
Typus mit zwei Doxologien entstehen konnte, bedarf ebenso 
wenig des Beweises als die Entstehung des Typus L, der die 
Doxologie nur zwischen c. 14 und 15 hat. Bei seiner Ent- 
stehung war die Erwägung massgebend, dass c. 16 auch ohne 
die Doxologie schon einen Schluss habe. Hiermit dürfte die 
Behauptung Zahns: „Die Annahme, dass die Stellung am Brief- 
schluss die ursprüngliche sei, lässt keine natürliche Erklärung der 
Versetzung hinter 14, 23 zu“, als voreilig zurückgewiesen sein.!) 
Das aber wird hier genügen; denn von einem durchschlagen- 
den Beweise für die Richtigkeit des eigenen Erklärungsversuches 
kann in solchen Dingen begreiflicherweise nicht die Rede sein.?) 

Zur Beurteilung des Schlusses des Römerbriefes ist nächst 
der Entscheidung über die Stellung der Doxologie die über die 
Zugehörigkeit von 16, 24 zum Originaltext ins 
Reine zu bringen. 

Neben dem textkritisch absolut sicheren Segenswunsche 


1) Vgl. Mangold a. a. O0. 8. 79. 

2) Sehr riehtig beurteilt B. Weiss die Sachlage (B. 249, Anmk. 9: 
„Wenn sich auch die Erscheinung, dass die Doxologie in einigen Codices 
nach 14, 23, in anderen an beiden Orten steht oder ganz weggelassen 
wird, nicht mehr mit Sicherheit erklären lässt, so ist es doch sehr 
möglich, dass dieselbe irgendwie mit der Weglassung der Schlusskapitel 
bei Marcion zusammenhängt.“ 

2* 
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16, 20: 5 xaeıs Tod Avgiov nuov "Imood ue$° üu@v, findet sich 
16, 24, oder bei anderen Zeugen erst hinter der Doxologie, die fast 
gleichlautende Formel 7 yagıg tod xvgiov nu@v ’Inoor Xguorov 
uera zeavewv vuov.. auyv. Textkritiker wie Tischendorf, 
Tregelles, Westcott-Hort, Weiss haben sie als ungenügend be- 
zeugt beseitigt, während sie von der Mehrzahl der hervor- 
ragenden neueren Exegeten wie Meyer, v. Hofmann, Zahn, Man- 
gold, Lipsius, Holtzmann für echt angesehen wird. Ihre äussere 
Bezeugung!) ist seitens der Unzialen nicht ausreichend (sie 
fehlt in xABC), von Seiten der Minuskeln und Uebersetzungen 
dagegen überwiegend. Die Entscheidung muss nach inneren 
Gründen erfolgen. Nach Weiss sprechen diese gegen die Auf- 
nahme. Er meint, es habe nichts näher gelegen, als nach dem 
Nachtrage, als der sich v. 21—23 darstelle, den gewöhnlichen 
Schlusssegen zu wiederholen. Die zum Beweis dafür heran- 
gezogene Parallele 2. Thess. 3, 16. 18 leistet den erhofften Dienst 
nicht. Der Wunsch in v. 16: auröc de ö wugeog vis. eignvng 
dm ünüv av eiogpnp diasravrög Ev zravıl Tobrem . © xUgLog 
usre zravıwv vu@v, bezieht sich, der stereotypen Ausdrucks- 
weise dieses Briefes Se auf Gott und nicht auf 
Christus. 2) Der xüguog zng eionvng heisst in der Parallele 
1. Thess. 5, 23 ö seög zig eignvng, also geradeso wie in 
Röm. 15, 33. 16, 20. 2. Kor. 13, 11. Phil. 4, 9. Hebr. 13, 20. 
Wie kann man dann aber sagen, dass der Wunsch 2. Thess. 
3, 16: 6 xUgLog uera ravrwv vuov, in v. 18 wiederholt werde, 
wo doch zu lesen steht: 7 xaaıs Tod Aveiov Yumv ’Imooo 
Xeıotod wer sravrwv Cuov? Ueberhaupt findet sich nicht 
bloss in den paulinischen Schriften, sondern in der ganzen 
apostolischen Litteratur nicht ein einziges Mal eine Wiederholung 
der an die xagıg vod nvglov’Iooö Xguorov anknüpfenden Segens- 
formel. Dann ist es doch wohl ein wenig übertrieben, wenn 
B. Weiss meint, nichts hätte näher gelegen, als die Wieder- 
holung von Röm. 16, 20b in Röm. 16, 24. So wird man also 
das Fehlen von Röm. 16, 24 bei einer Reihe von Zeugen am 


1) Vgl. Zahn S. 287. 
2) Vgl. meine Schrift, Zur Geschichte und Litteratur des Urchristen- 
tums I, 128. 
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natürlichsten daraus erklären, dass man den zweiten Segens- 
wunsch als gänzlich ungewohnte Wiederholung der stereotypen 
Formel gestrichen habe. Dass man in der That so reflektiert 
hat, ergiebt sich daraus, dass in den Handschriften, welche 16, 24 
lesen (DEFG mit ihren lateinischen Uebersetzungen), die Parallele 
in 16, 20 ausgelassen ist. Die Frage aber, ob die Segensformel 
in 16, 24 vor oder hinter die Doxologie gehöre, ist nach äusseren 
wie inneren Gründen zu Gunsten der ersteren Annahme zu 
entscheiden. In letzterer Beziehung ist daran zu erinnern, 
dass die anderen uns erhaltenen Paulusbriefe die Segensformel 
immer ganz am Ende auch hinter einer etwaigen Doxologie 
haben; ausserdem, dass eine Erklärung der verschiedenen 
Stellung der Doxologie und der daraus abgeleiteten unterschied- 
lichen Typen des Brieftextes zu ihrer Voraussetzung eine Brief- 
form hat, die mit c. 14 abschliesst und eine solche, die die 
Doxologie zum Schluss hat, also hinter 16, 24 liest. 

Nachdem nun die Segensformel 16, 24 als dem Texte ur- 
sprünglich angehörig erwiesen ist, sind wir in der Lage, die 
Eigentümlichkeit des Schlusses des Römerbriefes 
zur deutlichen Vorstellung zu bringen. Mit 15, 14 beginnen 
die persönlichen Notizen, mit denen Paulus seine Briefe zu be- 
schliessen pflegt. Die vorangehenden lehrhaften Ausführungen 
endigen bei ihm gelegentlich in einem Wunsche, der unter 
Umständen in eine Doxologie ausmündet. Das ist auch bei 
dem Römerbriefe der Fall. Die von 15, 8 an erkennbare Aus- 
führung über Juden und Heiden schliesst 15, 13 mit dem 
Wunsche: 6 d& Jeög wrg Ehridog rrlmgwoaı Duäg 7U0ng KaQaS 
ab elonvng 7 Tip ruorevewv, eig To rregLoosveı vuäg Ev 7) 
Znidı 2 Ödvrdusı veiuarog üylov. Aber auch der voraus- 
gehende Abschnitt rundet sich in v. 5—7 durch einen ent- 
sprechenden Wunsch ab: 6 de „eös vis Vrrouovng nal TNS 
magankijoeng dam dulv 16 adro ygoveiv £v ahlmhoıg nava Xguorov 
’nooiv, iva Öuosuuadov &v $vi oröuarı do&alnre vov HEov nal 
grariga Tod KUglov nuov Imood Xguovod. dıö sroooAuußaveode 
allmkovs, yagog nal 6 Xg10rög 7r0008ha BeTo vuäg eig dogav 
toö 9eov. Für eine so kurz aufeinander folgende Wieder- 
holung des Abschlusses einer vorangehenden Belehrung fehlt 
in den Briefschlüssen des Paulus die genaue Analogie. 
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Verfolgen wir die Ausführungen des Schlusses weiter, so 
finden die mit 15, 14 beginnenden persönlichen Auseinander- 
setzungen einen erstmaligen Abschluss in 15, 33: 6 de eög 
ing Eejvng uera navewv vuov . Aumv. Ihm entsprechen in 
den paulinischen Schriften die Formeln 2. Kor. 13, 11: xau ö 
Heög Tng Ayarıng nal eloywng Eoraı ue$ üuwv; Eph. 6, 23: 
elonvn vois Adehpois ai ayarın uera riorewg arıd IE00 ra- 
Tg0g nal avglov ’Iood Xgworod; Phil. 4, 9: za 6 Ieög rag 
elorvns Eoraı ue9° vuwv; 1. Thess. 5, 23: aurös de 0 Heög 
ing elonpng Aayıcoaı Öuäg Öhorekeig; 2. Thess. 3, 16: aurög de 
Ö nuglog Ting elenyns dm üuiv vrv eionvmv dıamavrög &v seavei 
Toörto . Ö AV0Log uer& seavrwv Du@v; auch Hebr. 13, 20: 6 d& 
$eog tag eigemyng xch. Beachtet man nun, dass sämtliche Briefe 
des Paulus und der an die Hebräer am Schlusse eine Segens- 
formel haben, die sich an den Begriff y&oıs anschliesst und in 
den meisten Fällen ausdrücklich in Beziehung zu Christus tritt,1) 
so kann man nicht zweifeln, dass Paulus es liebte, seiner Ein- 
gangsformel yagıg vuiv nal eierivn arro Ieo0 rrazgög nal nvolov 
Yuov *Inood Xgıorod entsprechend die Schlussformeln zu ge- 
stalten, und zwar so, dass er den Begriff eigy7»n mit Gott ver- 
band und xaeıg mit Christus. Dass der Verfasser des ersten 
Petrusbriefes es gerade umgekehrt gemacht hat, sei nur nebenbei 
bemerkt.2) Nun ist zu beachten, dass jener dem Eingangs- 
wunsche entsprechende Friedenswunsch begreiflicherweise immer 
wirklich am Ende des Briefes steht; eine einzige Ausnahme 
macht der Philipperbrief, wo sich mit der abweichenden Stellung 
in 4, 9 Probleme verbinden, die an anderer Stelle ihre Erledi- 
gung finden werden. Aber wenn dort nach dem Friedens- 
wunsch noch 14 Verse folgen, so ist das nur die Hälfte des 
Abschnittes, den der Römerbrief noch hinter 15, 33 bringt. 
Man sollte also gerecht genug sein, einzugestehen, dass schon 
die Stellung des Friedensgrusses 15, 33 einzigartig in der pau- 
linischen Litteratur ist. 


1) In letzterer Hinsicht machen nur Kol., 1. Tim. und Tit. eine 
Ausnahme; in Eph. u. 2. Tim. ergänzt sich die Beziehung auf Christus 
durch den Zusammenhang. 

2) Vgl. 5, 10: 0 d& Heös dans yagıros . 5, 14: eioram üuiv ndow 
zois &v Xoro 


. Die Komposition des Römerbriefes. 23 


Es folgt nun in 16, 1—20 ein weiterer Abschnitt; dieser 
enthält 1) ein empfehlendes Wort für eine Diakonisse Phoebe 
v. 1 und 2; 2) ein grosses Register von Grüssen v. 3—16; 
3) eine Warnung vor dem Eindringen gewisser Irrlehrer v. 17—20. 
Abgeschlossen wird er durch den Friedenswunsch v. 20a: 0 de 
Isög tüg elguvng ovvrelipe vov oaraviv Und Toüg eödag vudv 
2» rdyeı. Damit haben wir die zweite Dublette im Schluss 
des Römerbriefes. Nach den obigen Ausführungen bedarf es 
wohl kaum der besonderen Versicherung, dass am Schlusse 
keines der anderen Paulusbriefe sich ein zweimaliger Friedens- 
wunsch findet. 

Es schliesst sich unmittelbar an der stereotype Gnaden- 
wunsch — um mich kurz so auszudrücken —: 1 yagıg TOD wvglov 
iucv ’Inood uses öucv, also gerade so wie in Eph. 6, 23. 24. 

Nun folgen in v. 21—23 wieder Grüsse. Damit haben wir 
die dritte Dublette im Schlusse des Römerbriefes, und auch 
von dieser gilt es, dass sie ohne Analogie in den paulinischen 
Briefen ist. Ueberall stehen, wie es ja natürlich ist, die Grüsse 
bei einander; vgl. 1. Kor. 16, 19—21. 2. Kor. 13,12. Phil. 4, 21f. 
Kol. 4, 10—18. 1. Thess. 5, 26. 2. Thess. 3, 17. 2. Tim. 4, 
1921. Tit. 3, 15. Philem. 23; auch Hebr. 13, 24. 1. Petr. 
5, 13£. 2. Joh. 13. 3. Joh. 15. Allein an unserer Stelle haben 
wir zwei selbständige Gruppen von Grüssen, die von einander 
geschieden sind nicht bloss durch die Ermahnung 16, 17—19, 
wofür man zur äussersten Not Kol. 4, 16f. und 2, Tim. 4, 
20. 21a heranziehen könnte; sondern durch zwei abschliessende 
Segensformeln. Auch der Ausweg ist verbaut, dass die erste 
Gruppe 16, 3—16 nur diejenigen nenne, welche gegrüsst werden 
sollen, die zweite 16, 91--23 aber diejenigen, welche grüssen.!) 
Denn in letzterer wird ja durch öudg der Kreis der zu Grüssen- 
den angegeben; eine weitere Spezialisierung findet sich auch 
nicht 2. B. in 1. Kor.ı16,,19—21, sodass kein Anlass vorliegt, 
die zweite Gruppe für unvollständig zu erklären. Und die 
erste Gruppe bietet nach der Aufzählung aller der zu Grüssen- 
den den denkbar weitesten Kreis der Grüssenden mit den Worten 








1) Hofmann formuliert den Unterschied beider Gruppen 80: „Zu 
bestellende Grüsse 16, 3—16; bestellte Grüsse 16, 21--23.“ 
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v. 16b: aorelovrar vuag ai Ennhmoicı sraoaı Tod Xguoroi. 
Wenn Paulus das Bedürfnis empfunden hätte, die Grüssenden 
einzeln namhaft zu machen, so hätte er das vor v. 16 gethan.t) 
Wenn er das aber unterlassen hat, obwohl er in v. 3-15 in 
einzigartiger Vollständigkeit die zu Grüssenden aufführt, so liegt 
doch die Vermutung nahe genug, dass er keine Neigung gehabt 
habe, die Grussliste noch weiter auszuführen, sondern mit der 
umfassenden Wendung v. 16 meinte genug gethan zu haben. 
Soll man nun annehmen, dass er nach vier Versen bereits an- 
derer Ansicht geworden sei? 

Mit v. 24 folgt nun der zweite, oben genauer untersuchte 
Gnadenwunsch: 7 yagıs Tod Avolov nuov ’Inooö Xguoroü were 
rravıov Cuov . @uyv. Es ist dieses die vierte Dublette im 
Schlusse des Römerbriefes und ebenfalls als solche vollständig 
einzigartig in der paulinischen Litteratur. Im unmittelbaren - 
Anschluss an die Grüsse finden wir ihn 2. Kor. 13, 18,1 PiE 
4, 23, Kol. 4, 18, 2. Thess. 3, 18, 2. Tim. 4, 22, Tit. 3, 15, 
Philem. 25, auch Hebr. 13, 25. — An letzter Stelle folgt die 
oben besprochene Doxologie 16, 25—27. 

Blicken wir zurück auf die bisherige Untersuchung, so darf 
man wohl von jeder unbefangenen Forschung das runde Zu- 
geständnis erwarten, dass in den nachgewiesenen vier Dubletten 
1) 15, 5—7u.15, 13; 2) 15, 33 u, 16, 20a; 3) 16, 3—16 u. 16, 
21—23; 4) 16, 20b u. 16, 24 eine Thatsache vorliegt, für die es 
in den paulinisehen Briefschlüssen an Jeder Analogie fehlt. Das 
hier vorliegende Problem wird freilich nicht richtig gefasst, wenn 
man von der auffallenden Thatsache des vierfachen Briefschlusses 
15, 33. 16, 20. 24. 27 redet. Streicht man aus diesen Stellen 
16, 20 und fügt noch die Schlusswendung 15, 13 hinzu, so ist 
an den damit gewonnenen 4 Schlüssen nichts auffällig, und es 
ist ganz leicht, dafür Parallelen beizubringen. Dagegen sind 
zwei die Paränese abrundende Wendungen, zwei Friedens- 
wünsche, zwei Grussgruppen und zwei Gnadenwünsche neben 
einander allerdings völlig einzigartig, und es berührt mich 
Schmerzlich, wenn ein von mir so hochverehrter und tiefgründiger 
Forscher wie Zahn, dessen Spürsinn die unscheinbarsten Minutien 





1) Vgl. Jülicher, 8, 73, 
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nicht verborgen bleiben, von dieser Thatsache vollständig unbe- 
rührt bleibt und in der Bestreitung der eben angeführten un- 
richtigen Formulierung des Problems offenbar nur das eine 
Bedürfnis kennt, die Gefahr der von ihm verabscheuten Zer- 
teilung des kanonischen Schriftstückes zu beseitigen, nicht aber, 
in das Verständnis der so merkwürdigen Gestalt unseres Brief- 
schlusses einzudringen. Oder ist das zu hart geurteilt angesichts 
seiner Ausführung a. a. O. S. 285, Anmerk. 10, die er mit dem 
Satze beginnt: „Vergleicht man die sonstigen Briefe des Paulus, 
so ist überhaupt kein Grund zur Verwunderung über 
die angeblich gehäuften Briefschlüsse in Röm. 15, 13. 38. 
16, 20. 24 (27)“? Die Ratlosigkeit einem solchen Urteile 
gegenüber steigert sich aber noch bei Prüfung des von ihm 
zum Beweise herangebrachten Materials aus den anderen pau- 
linischen Briefen. Im Galaterbiefe zitiert er die Doxologie 1, 5, 
im Epheserbriefe die 3, 20f. und im 1. Timotheus die 1, 17 in 
einer Reihe mit den Stellen, die zeigen sollen, dass gehäufte 
Briefschlüsse bei Paulus nichts Verwunderliches seien. Dann wird 
er uns ja auch wohl erlauben, aus dem Römerbriefe die mit auyv 
abschliessenden Doxologien 1,25. 9,5, zum mindesten diell, 33—836 
noch heranzuziehen. Aus 1. Thess. zitiert er den mit auıv 
schliessenden Wunsch 3, 11—13, hinter dem die beiden folgenden 
Kapitel wie ein Nachtrag stehen. Aber ist es denn mit Röm. 11, 
33__36 wesentlich anders? Ja, es nehmen sich nicht bloss die 
Kapitel 12ff., sondern schon die hinter dem Hymnus 8,31—39 
stehenden wie ein Anhang zu dem bereits zum Abschluss ge- 
kommenen Hauptteile des Briefes aus. Also wozu solche 
Scheinparallelen? Wenn nun aber gar die nicht einmal mit 
‚aunv schliessenden Wünsche 2. Thess. 2, 16f. und 3, 5 heran- 
geholt werden, um die gehäuften Briefschlüsse begreiflich zu 
machen, wie kommt es dann, dass — von dem oben Erwähnten 
ganz abgesehen — Zahn wohl Röm. 15, 13 nicht aber 15, 5 
berücksichtigt hat? Uebrigens wenn er 2, Thess. 3, 5 meint 
als Parallele herbeiziehen zu können, so ist es mir auffallend, 
dass er nicht auch auf 2. Thess. 3, 3 (mıorög ÖE &orıv Ö nlouog 
Ic ormoifeı Önäg nal yuhafeı dmo Tod zrovngov) hingewiesen 
hat. Aber selbst wenn man das ungesichtete Material von Zahn 
ohne weiteres hinnehmen wollte, so würde es doch nicht im 
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Stande sein, die Bedenken gegen den Schluss des Römerbriefes 
zu zerstreuen. Denn diese haben ihren Grund nicht so sehr 
darin, dass der Brief wiederholte Anzeichen sehen lässt, dass er 
sich seinem Ende nähert, sondern dass er eine Reihe 
von Dubletten bietet, für deren Erklärung man zunächst 
wenigstens keine andere Hypothese finden kann als die, dass 
hier zwei Schriftstücke zusammengekommen sind. Und man 
wird geradezu gezwungen sein, trotz Spott und Entrüstung zu 
versuchen, ob der Weg, auf den man sich durch die That- 
sachen gedrängt sieht, gangbar ist oder nicht. Es ist dann ja 
noch immer Zeit, die resultatlose Untersuchung mit einem non 
liquet zu schliessen. 

Gehen wir die Schlusspartie des Briefes durch, und zwar 
so, dass wir von hinten anfangen, so werden wir unter der Vor- 
aussetzung, dass hier zwei Schriftstücke vorliegen, mit voller 
Sicherheit bestimmen können, wo das eine an das andere stösst. 
Die Doxologie 16, 25—27, den Gnadenwunsch v. 24, die Grüsse 
v. 21—23 von einander zu trennen, liegt nicht der geringste 
Grund vor. Dagegen stossen wir in v. 20b auf die Dublette 
zum Gnadenwunsch, die der Beweis dafür ist, dass wir uns auf 
dem Boden einer anderen Schrift befinden. Steigen wir weiter 
rückwärts, so folgt v. 20a der Friedenswunsch, v. 17—19 die 
Warnung vor den Irrlehrern, v.3—16 die Grüsse, v. 1u. 2 die 
Empfehlung der Phoebe. Auch diese Stücke von einander zu 
trennen, ist kein Grund vorhanden; dazu ist der Abschnitt von 
den Grüssen ein neuer Beweis, dass 16, 1-20 nicht demselben 
Schriftstück wie 16, 21—27 angehören kann. Gehen wir weiter 
zurück, so findet sich 15, 33 der andere, mit @unv abschliessende 
Friedenswunsch. Er beweist, dass wir wieder auf neuem Gebiete: 
stehen, das mit 16, 1-20 nichts zu thun hat. Dass nun 
15, 14—33 ein einheitlicher Abschnitt ist, bedarf keines Nach-. 
weises. Nicht minder ist klar, dass der mit dem Wunsch 
15, 13 abschliessende paränetische Abschnitt 15, s—13 eng mit 
dem Folgenden zusammenhängt. Dagegen führt uns der Segens- 
wunsch 15, 5—7 wieder auf anderes Gebiet, wie das im nächsten 
Kapitel noch eingehender nachgewiesen werden wird Danach 
würden zusammengehören aus den beiden Schlusskapiteln des. 
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Römerbriefes folgende Stücke: 1) 15, 1—7. —20; 
838. .16, 21-ar. ee en 

Es ist nun durch Betrachtung des Inhalts der neu ge- 
“wonnenen Einheiten die Probe zu machen auf die Richtigkeit 
unserer Untersuchung. Der Abschnitt 15, 1—7, der von den 
Starken und Schwachen in der Gemeinde handelt, schliesst mit 
den Worten: dıö rrooohaußdveode dhhrhovg, nadog nei 6 
Xoıorög rgoosAaßero Öuds eis dogav vou YeoD. Wenn damit 
der paränetische Abschnitt abschliesst, so kann es doch kaum 
einen natürlicheren Uebergang zu den persönlichen Notizen 
geben, als wenn die Rede 16, 1f. fortfährt: ovviornu de dulv 
Doißrv unv GAdehpyv uor .. . . va avınv mgoodEänoH#e 
&» xvoiw. Nicht minder bringt das Stück 16, 1—20 einen so 
vollkommenen Briefschluss, wie er nur in den Paulusbriefen 
existiert: die Grüsse, eine letzte Mahnung, Friedens- und 
Gnadenwunsch neben einander. — Ganz die gleichen Beobach- 
tungen macht man bei 15, 8-33. 16, 21-27. Der Friedens- 
wunsch 15, 33 kommt unmittelbar vor die Grüsse zu stehen und 
der Gnadenwunsch gleich dahinter, wie 2. Kor. 13, 11ff. 
1. Thess. 5, 23ff. 2. Thess. 3, 16ff.; in gewisser Weise auch 
Hebr. 13, 20ff. Was endlich die Doxologie anlangt, mit ihrem 
Hinweis auf das paulinische Evangelium, wodurch die Gemeinde 
im Glauben gestärkt werden soll, so wird sie jetzt nur durch 
wenig Verse (16, 21—24) getrennt von dem Abschnitt 15,. 
14-33, in welchem auch gerade hierauf hingewiesen wird, SO- 
dass sie jetzt nicht bloss den Eindruck macht, dass der 
Verfasser in ihr noch einmal die Hauptgedanken des dogmatischen 
Teiles des Briefes habe zusammenfassen wollen, sondern dass sie 
ein ganz natürlich aus den vorhergenden Aeusserungen sich er- 
gebendes Gebetswort ist. 

Fasst man alles zusammen, so ist zunächst klar, dass die 
Stücke in der neuen Zusammensetzung auf das vorzüglichste zu 
einander passen, und dass alle nachgewiesenen Schwierigkeiten 
beseitigt sind. Nun sind damit freilich noch lange nicht alle 
die Fragen beantwortet, welche sich bei Erwägung von Anlass 
und Möglichkeit der Zusammenfügung zweier ursprünglich nicht 
zusammengehöriger Schrifstücke im Römerbrief ergeben. Aber 
das kann schon hier bemerkt werden, dass es wenigstens auf 
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die Zusammensetzung von Röm. 15 u. 16 nicht passt, wenn 
Zahn (8. 297, Anmerk. 24) gegen mich bemerkt: „Warum 
hätten die Römer aus zwei ihnen zugegangenen Briefen einen 
gemacht... . und zwar nicht, indem sie einfach den erbau- 
lichen Inhalt des einen Briefes an den anderen anschoben, 
sondern mit derjenigen Künstlichkeit der Verarbeitung, worin 
sich sonst das böse Gewissen eines Fälschers zu verraten pflegt 
Dass keine besondere Künstlichkeit der Zusammensetzung vor- 
liege, habe ich bereits im ersten Bande meines Urchristentums 
dargelegt und werde es in den folgenden Kapiteln noch weiter 
ausführen. Die blosse Behauptung des Gegenteiles kann ich für 
einen Beweis nicht gelten lassen. Mit Hinblick auf die, welche 
in Röm. 16, 1—20 ein Briefchen an die Epheser sehen, bemerkt 
Jülicher mit Recht, die Hypothese wäre leichter, wenn man 
schon in 15, 33 den Schluss des Römerbriefes sähe, sodass das 
16. Kapitel dann einfach angeschoben und nicht eingeschoben 
wäre. Dass diese leichtere Hypothese ausser Stande ist, die 
eigentümlichen Schwierigkeiten von c. 16 zu lösen, braucht 
nicht mehr bewiesen werden. Aber man nehme doch einmal 
die beiden von uns aus c. 15 u. 16 zusammengestellten Stücke 
und frage sich, wie man sie leichter und einfacher mit einander 
verbinden will, als es in dem kanonischen Römerbriefe ge- 
schehen. Man denke sich, dass an 15, 1—7. 16, 1-20 das 
andere Stück 15, 8—33. 16, 21—27 einfach angeschoben wäre, 
so hätte man das, was sonst immer am Ende der Briefe steht: 
Empfehlungen, Grüsse und Segenswünsche, auf einmal weit vom 
Ende entfernt; es würden dann die breiten Ausführungen aus 
c. 15 folgen und dann nach langem Zwischenraum kämen 
wieder Segenswünsche, Grüsse und Schlussdoxologie. Im um- 
gekehrten Falle aber würde der volle Briefschluss 16, 21—27 
mit Doxologie und dreimaligem Amen mitten in das Schriftstück 
hineinkommen, und dann würden erst die Ausführungen aus 
16, 1—20 hinterher hinken. Der Zusammensteller hat ganz 
gut gesehen, dass erst 16, 24—27 einen vollen Schluss 
bilde, und hat dieses Stück deshalb und aus weiter unten noch 
zu erörternden Gründen an das Ende gestellt; ausserdem aber 
hat er sich gesagt, die Materien, die jetzt c. 16 füllen, gehörten 
zusammen in den Schluss. Das sind die einfachen Gesichts- 
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punkte, die ihn geleitet haben. Hätte er „das böse Gewissen 
eines Fälschers“ gehabt, das sich nach Zahn in der besonderen 
Künstlichkeit der Bearbeitung zeigt, so würde er (um von 
c. 15 hier ganz abzusehen) seinen Stoff in c. 16 besser so ver- 
arbeitet haben: Zunächst hätte er den Friedenswunsch 15, 33 
gestrichen und dann an 15, 32 den Abschnitt 16, 17—19 und 
den Friedenswunsch 16, 20a angeschlossen. Den Gnadenwunsch 
16, 20b hätte er ebenfalls als überflüssig gestrichen. Dann hätte 
er die Empfehlung der Phoebe 16, 1f, sodann die erste Gruss- 
gruppe bis v. 15 folgen lassen. Daran würde er die zweite 
16, 21-23 angehängt, sie aber mit 16,16 abgeschlossen haben. 
Darauf wäre dann der Gnadengruss 16, 24 und die Schluss-- 
doxologie 16, 25--27 gefolgt. Auf diese Weise würde das böse 
Gewissen des Fälschers am Ende gar verhindert haben, dass 
der Scharfsinn moderner Kritiker auf seine Schliche gekommen 
wäre. Nun hat aber der ehrliche „Fälscher“ mit seinem guten 
Gewissen die Zusammensetzung so einfach und kunstlos gemacht, 
dass schon die alten Abschreiber sich an seinem Texte stiessen 
und dessen Schwächen zu beseitigen suchten. Es liegt kein 
Grund vor, ihn deshalb zu schelten. Ist es doch auf diese 
Weise auch weniger scharfsinnigen Lesern des Briefes möglich 
gemacht, einfach auseinander zu legen, was er zusammengefügt. 
Da ihn ganz andere Interessen bewegten als uns moderne Ge- 
schichtsforscher, so würde er in seiner Einfalt es wohl über- 
haupt nicht begriffen haben, hätte man die ebenso gewissen- 
hafte als kunstlose Zusammenfügung der ihm wichtigen Schrift-- 
stücke eine Fälschung genannt. 


3, Der Anschluss von c. 15 an e. 14. 


Ob die bisherigen Beobachtungen keine andere Deutung‘ 
zulassen als die im vorigen Kapitel gegebene, dass nämlich in 
dem kanonischen Römerbriefe zwei Schriftstücke vereinigt seien, 
muss sich vor allem dadurch herausstellen, dass diese Sonderbriefe 
auch in den vorhergehenden Kapiteln uns entgegentreten. 

Wir haben gesehen, dass die mit dem Schlusswunsche 
15, 13 schliessende Ausführung, nach rückwärts verfolgt, an dem 
Schlusswunsche 15, 5—7 ihre Grenze hat. Um zu erkennen, 
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ob das wirklich der Fall ist, und ob nicht vielmehr 15, 1—13 
einen einheitlichen Abschluss bildet, und um festzustellen, 
wenn letzteres nicht der Fall sein sollte, an welche Gedanken- 
gänge der vorhergehenden Kapitel das Stück 15, 8—13 sich 
anschliesst, muss es einer genaueren Untersuchung seines In- 
haltes unterworfen werden. 

Mit dem auch von Paulus oft gebrauchten, eine Erläuterung 
des. Vorhergehenden einleitenden A&yw yag spricht der Apostel 
v. 8 den Gedanken aus, dass Christus ein Diener der zzegroun 
d. i. des jüdischen Volkes geworden sei um der Wahrhaftigkeit 
Gottes willen, die sich dadurch bewährt, dass die von ihm ge- 
gebenen prophetischen Weissagungen als nicht hinfällig, sondern 
als festen, unerschütterlichen Bestandes erwiesen werden.!) Die 
Vorstellung von Christus als dem Diener der Juden hat zu 
ihrer Voraussetzung, dass der Präexistente seine irdische Existenz 
in Israel hatte als Sohn dieses Volkes. Auf beides hat Paulus 
in den früheren Ausführungen des Römerbriefes bereits hinge- 
wiesen; vgl. 1, 3. 9, 5. Der Dienst, den er Israel erwiesen 
und um dessentwillen der Präexistente die uogpn dovAov an- 
genommen, bestand nach Röm. 7, 4. Gal. 4, 4f. darin, dass er durch 
seinen in den Tod gegebenen Leib Israel von der Knechtschaft 
‚der Sünde und des Gesetzes in die Freiheit der Gotteskindschaft 
versetzte und ihnen damit die Anwartschaft auf das ewige Erbe 
gab, das dem Abraham verheissen war; vgl. Röm. 8, 15—17. 
4, 16#. Dieses verheissene Erbe wäre Israel nicht zu Teil ge- 
worden auf dem Wege des Gesetzes, das wohl Erkenntnis der 
Sünden, nicht aber Gerechtigkeit schafft; damit wäre aber auch 
die den Vätern gegebene Verheissung hingefallen, und Gottes 
Treue in der Erfüllung seiner Verheissungen hätte sich, wenn 
auch durch Schuld der Menschen, nicht bethätigen können. 
Dass es dahin nicht kommen durfte, wird auch 11, 29 von 
Paulus betont. 

Ist dieses der Sinn von 15, 8, so versteht es sich von 
selbst, dass Christi nicht gedacht wird, weil sein Handeln 
irgendwie vorbildlich wäre, sondern weil in seiner Erscheinung 
‚als dıenovog zregıroung Gott den handgreiflichen und unwider- 





1) Vgl. 2. Petr. 1,19: x&t &youer Beßaıoregov ToV moogmtızov Aöyov. 
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leglichen Beweis geführt hat, dass er nicht will, dass das von 
ihm erwählte Volk seines Berufes verlustig gehe. 

Neben die sregıroun treten 15, 9 die &97. Sie sollen 
Gott preisen örreg 2A&ovg. Also während es sich bei Israel 
handelt um die @AnIeıe Gottes, handelt es sich bei den Heiden 
um sein 24eog. Ihnen sind von Gott keine besonderen Ver- 
heissungen gegeben, die er um seiner Treue willen einlösen 
müsste, sondern es ist eitel Erbarmung, wenn er die Un- 
beschnittenen, wie schon die Propheten davon reden (vgl. 
v. 9-12), an Israels Heil teilnehmen lässt. Dass auch für die 
Heiden der Heilsvermittler Christus ist, wird nirgends gesagt; 
die Heiden nehmen Teil an dem durch Christus in Israel ge- 
schaffenen Heile. Somit heisst es den Sinn von v.8u.9 in 
sein gerades Gegenteil verkehren, wenn Pfleiderer‘) hier einen 
Hinweis findet auf die herablassende Erbarmung, mit welcher 
sich Christus der Heiden angenommen habe, obgleich er nach 
Verheissung und Abstammung den Juden angehörte. 

Was in Bezug auf die Gott wegen seiner Erbarmung 
preisenden Heiden gesagt ist, wird durch das Zitat von vier alt- 
testamentlichen Stellen bekräftigt, von denen die drei ersten vom 
Loben der Heiden reden, während die letzte den allgemeineren 
Gedanken ausspricht, dass der Messias aus Jesses Stamm Gegen- 
stand der Hoffnung der Heiden sein wird, woraus, wie der fol- 
gende Vers — 0 de Jeög ng Ehreidog zehmpwocı buäg raong 
yagäg al eionvng — zeigt, für sie Freude und Lob hervorgeht. 
Dass durch die Teilnahme am Heile Israels eine gewisse Ver- 
einigung der Heiden und Juden zu Wege kommt, liegt in der 
Natur der Sache, wird aber nirgends ausgesprochen, sodass der 
Grundgedanke von v. 8—12 verschoben wird, wenn man be- 
hauptet, hier werde die Einigung Israels und der Heidenvölker 
als das letzte Ziel der Heidengeschichte erwiesen.) — Wenn 
schon die breite Ausführung des Urteils über die Heiden ver- 
muten lässt, dass eben dieser Punkt die Leser des Briefes be- 
sonders nahe angeht, so wird das durch den abschliessenden 
Wunsch v. 13 bestätigt. Der Gedanke, dass der Gott der Hoff- 
nung die Leser mit Freude und Friede füllen wolle, damit sie 


1) Das Urchristentum 8. 145. 2) So Zahn, 8. 259. 
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reich seien in Hoffnung, versteht sich natürlich nur als Kon- 
sequenz der vier vorhergehenden Zitate von den Heiden und setzt 
also ohne weiteres voraus, dass die Leser des Briefes Heiden- 
christen sind. Als solche werden sie auch in den folgenden 
Versen behandelt, wo der Apostel seine Freiheit, einer ihm un- 
bekannten Gemeinde einen Lehrbrief zu schicken, mit der That- 
sache seines Heidenapostolates begründet. Damit sind bereits 
alle die Auffassungen unseres Abschnittes als unmöglich er- 
wiesen, welche in der Gegenüberstellung von Juden und Heiden 
nur eine erläuternde Analogie sehen zu dem, was 14, 1—15, 7 
von den Starken und Schwachen in der Gemeinde gesagt wird.!) 
Man müsste sonst annehmen, Paulus hätte über der Analogie 
ganz den eigentlichen Zweck seiner Belehrung vergessen. Anders 
würde die Sache liegen, wenn es der Abschnitt 14, 1—15, 7 
wie man behauptet, mit ganz demselben Gegensatze zu thun 
hätte, wie 15, 8-13. Wie es sich damit verhält, wird eine ge- 
nauere Untersuchung von 14, 1—15, 7 herausstellen. 

Die in c. 14 ausgeführten Gedanken setzen, genau ge 
nommen, schon hinter der Ausführung über das Verhalten zur 
Obrigkeit 13, 1—7 ein. In 13, 8-10 wird zunächst das 
Grundgebot der Nächstenliebe eingeschärft, das zum Massstab 
des 14, 1—15, 7 besprochenen Verhaltens gemacht wird.2) 
Und mit Hinweis hierauf (x«i roöro 13, 11) wird den Lesern 
eingeschärft, sich vor einem fleischlichen Genussleben sowie vor 
Hader und Neid zu hüten. Dass ersteres die Gefahr derjenigen 
war, die nach 14, 2. 21 kein religiöses Bedenken von FRleisch- 
und Weingenuss abhielt, liegt auf der Hand, nicht minder, dass 
Paulus 14, 17. 19. 15, 6 der Meinung ist, dass sie durch rück- 
sichtsloses Geltendmachen ihrer Grundsätze Frieden und Ein- 


1) So z. B. Mangold, 8. 9. 

2) Vgl. 14, 15: & yag dia Bowua Ö dderyds vov Avreitai, oVbxerı 
xara dyannv neginereis. Die Worte 15, 2: Exaoros nuov To mAn- 
0Lov dgeoxerw eis To dyasöv, spielen um so gewisser an 13, 10: N ayann 
To nAnolov xaxov ovx koyaleraı, an, als sich 6 zAnotov, von Eph.4, 25 
abgesehen, bei Paulus nur zweimal Röm. 13,9. Gal. 5, 14, und zwar im 
Zitat des Gebotes von der Nächstenliebe, findet. Ohne Beziehung auf 
den »öwos findet sich Anoiov in der nichtpaulinischen Litteratur des 
Neuen Testamentes überhaupt nur einmal, Act. 7, 27. 
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tracht in der Gemeinde gefährden. Somit ist von vorn herein 
die Ansicht als unwahrscheinlich hinzustellen, nach der mit 
14, 1 eine ganz neue Gedankenreihe beginnt.!) 


In der That muss der Satz 14, 1: co» dE dossvoovra Th 
ioreı rooolaußaveode, un Eis dıangioeıg dıiahoyıouov, eng 
mit 13, 14: dAA& &vdvoaode vov nugıov ’Imoodv Xguoröv, nai 
Tog vagnög zegovorav um 7eo1siode eig Ercuduniag, verbunden 
werden, damit dieser einen vollständigen Gegensatz zu 13, 13: 
sg dv Husog edoxyuivog zregırarnowuev, ui) ruuoıg nal uE- 
Iaıs, um noireıg nal doshyelaug, um Egıdı nal Cnhw, biete. 
Gerade Hader und Neid wird in der Gemeinde vermieden, 
wenn die Angeredeten den Schwachen im Glauben nicht von 
sich stossen, sondern ihn freundlich aufnehmen, und zwar nicht, 
um seine Ansichten einer abschätzigen Beurteilung zu unter- 
ziehen. Das Aufnehmen des schwachen Bruders kann natürlich 
nur verstanden werden von der Aufnahme in die einzelnen 
Kreise und Hausgemeinden 2) mit ihren gemeinsamen religiösen 
Mahlzeiten.s) Eine nahe Analogie bietet 1. Kor. 11, 33: wore 
ddehpoi wov, ovvegygusvor eig vo yayelv aAlmkovs EndExEo se. 
Den Gegensatz zwischen den angeredeten Lesern und dem 
Glaubensschwachen, der schon durch den Singular als Einzel- 
erscheinung der grossen Masse der Gemeinde gegenübergestellt 
wird, charakterisiert v. 2 so, dass der eine den Glauben habe, 
alles essen zu dürfen, während der andere sich mit vegetabili- 
scher Nahrung begnüge. Schon hierdurch wird klar gestellt, 
dass es sich nicht um den Gegensatz von Juden- und Heiden- 
christen handelt. Denn es ist nicht die Rede vom Essen un- 
reiner Tiere#) oder von Götzenopferfleisch, °) geschweige von 
zeitweiser Enthaltung an Fasttagen, sondern vom Fleischgenuss 
überhaupt. Der Versuch aber, die Schwachen mit dem Esse- 
nismus zusammenzubringen, scheitert daran‘, dass von einer 
Enthaltung von Fleisch und Wein bei diesen jüdischen Mönchen 
nicht die Rede sein kann. Wenn aber Zahn in Anschluss an 
Delitzsch daran erinnert, dass die Pharisäer nach der Zerstörung 


1) So z. B. B. Weiss, Einleitung 8. 245. 2316, 8. 10.11." 147, 
3) Act. 2, 46: xAuvres zart’ olxov &orov. 4) Act. 10, 14. 
5) 1.Kor. 8. 
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des Tempels Wein und Fleisch nicht mehr geniessen wollten, 
und dass dieser Ausdruck tiefster Trauer auch weiter um sich 
zu greifen im Begriff gestanden hätte, so ist es doch mehr als 
kühn anzunehmen, dass die Judenchristen in Rom, wie ein 
Jakobus in Jerusalem, in Trauer über den Unglauben Israels 
und das nahe Gericht gefastet und beim Blick auf die nahe 
Parusie dieses Fasten allen Christen empfohlen hätten. Es ist 
einfach unmöglich, dass Paulus zuerst der Gemeinde 13, 11—14 
anbefiehlt, mit Rücksicht auf die nahe Parusie sich eines nüch- 
ternen Wandels zu befleissigen, und dass er dann zu solchen 
übergeht, die das, wenn auch in übertriebener Weise, thun, und 
nur von ihrer Glaubensschwäche, nicht aber von dem relativen 
Recht ihres Verhaltens redet. Läge die Sache so, dann hätte 
er gegen die Asketen nicht mit den Begriffen xoıwog und xasa- 
e0g Stellung nehmen können (14, 14ff.). Aus deren Anwendung 
hat man ebenfalls auf den jüdischen Charakter der Glaubens- 
schwachen schliessen wollen, als ob nicht auch eine Askese, 
wie die der Neupythagoräer, in nächster Beziehung zu diesen 
Vorstellungen stände, !) davon gar nicht zu reden, dass Paulus 
in der Darlegung seiner Ansicht sich leicht der Terminologie 
bedienen konnte, die ihm von den Auseinandersetzungen mit 
den Juden her geläufig war. 

Eine deutliche Antwort auf die Frage nach dem Grunde 
jener Askese erhält man aus v. 7—9. Gewöhnlich sieht man 
allerdings in diesem Stücke nichts anderes als eine Zwischen- 
bemerkung, welche den speziellen Gedanken des vorhergehenden 
Verses dahin verallgemeinert, dass der Christ mit seinem Thun 
und Lassen im Dienste seines Herrn steht, dem er lebend und 
sterbend angehört.2) Allein der von Paulus v. 6 ausgeführte 


1) Vgl. Philostratus, Vita Apollonii I, 8: xat y&g 2xeivor (se. leroof) 
xUIWlGOVTES Tag yaoregaus Tovs ulv obdE vooeiv 2woı, Tovs HE Favraı. zei 
elnov Toro Tas uv Lurpbyovs BowWosıs Ws ovre KAFRORS za ToV vouv 
NayvvoVoag NEENTNORTO, TERYFuaTE« dR zul Adyava 2oıeito, zadagd 
eivaı pdoxam, Orca N yı aurn IdwoL, xal TV olvov xadag6V ulv Epaoxev 
eivoı our 2x YPurod ouUrws Muegov Tois AvIEWToLS Nxovre, BVavrıovogaı 
JE Ti TOD vov ovoraocı dindoloüvr« tov &v Tn Yun aldeon. 

2) So z. B. Lipsius. Auch Stage, Das Neue Testament übersetzt 
in die Sprache der Gegenwart. 
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Gedanke geht nicht darauf hinaus, dass die Starken und Schwachen 
mit ihrem Fleischessen und mit ihrer Enthaltung dem Herrn 
angehören, sondern dass sie mit beiden etwas thun, wodurch 
sie ihr Verhältnis zum Herrn bethätigen. Dass ihr Essen 
wie ihre Enthaltung von gewissen Speisen Bethätigung ihrer 
Beziehung zum Herrn sei, erhellt daraus, dass die Einen wie 
die anderen bei der Mahlzeit Gott danken. Die ältesten uns 
bekannten christlichen Dankgebete solcher Art in der Jıdayy 
e. 9 und 10 richten sich, wie die hier ins Auge gefassten, an 
Gott und sagen ihm Dank für den geistigen Weinstock Christus 
und für das durch ihn vermittelte Leben und betonen, dass die 
leibliche Speise, welche der Schöpfer den Menschen giebt, nur 
Sinnbild der geistlichen Speise sei, die durch Christus der Welt 
gegeben. Gebete solcher Art entsprachen gleicherweise dem 
Standpunkt der Glaubensfreien wie dem der Asketen. Die 
Einen wie die Anderen haben bei der Mahlzeit den Nachdruck 
gelegt nicht auf die leibliche Speise und Trank, sondern haben 
in beiden ein Symbol ewiger Güter gesehen; so hat ein jeder 
durch sein Verhalten — sei es durch Genuss, sei es durch Ent- 
haltung — sein Verhältnis zu Christus bethätigt. Wie kann nun 
von solcher Bethätigung die Rede sein in den Worten: ovdeig 
yag juov Eavıd Ci, zul ovdeig &ave) drrodvnornsı; oder ge- 
nauer: wie ist das arro9vnoxsıv aufzufassen, wenn es nicht als 
ein Erleiden, sondern als eine Handlung in Betracht kommt ? 
Weiss antwortet: „Auch das Sterben des Christen ist ein sitt- 
licher Akt im Angehörigkeitsverhältnisse zu Christo, in welchem 
mit seinem Leben gestanden zu haben und nun auch mit seinem 
Sterben zu stehen, der Christ im Tode fühlt und weiss. Am 
klarsten zeigt sich das im Märtyrertode, aber auch sonst in der 
Freudigkeit, Geduld, Gottergebenheit u. Ss. w. des Sterbens“. 
Wäre das der Sinn, so würde in v. 9 nicht gesagt sein, deshalb 
sei Christus gestorben und lebendig geworden, damit er über 
Tote und Lebende Herr sei; vielmehr wäre @rroJvnoxovreg statt 
verooi zu lesen. Apoc. 14, 13: uonagıoı ol vergoi 0L Ev nvolo 
arodvnonovres, stellt die beiden Begriffe mit klarer Scheidung 
ihres Sinnes neben einander; vgl. ausserdem 2. Kor. 6, 9: ws 
dreodvionovres nal idod Louev; Hebr. 11, 21: rioreı lanwß 
Ereodvnorwv Enaorov rov viöv ’Iwonp euhoynoev. Ausserdem 
3* 
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ist klar, dass Jesu Sterben und Leben in Beziehung steht zu 
den beiden Gruppen der vexgoi und Lwvreg. Soll das nicht ein 
ganz äusserliches, inhaltsloses Wortspiel sein, sondern hat wirk- 
lich Christi Tod ihn zum Herrn der Toten und sein Aufer- 
stehungsleben ihn zum Herrn der Lebenden gemacht, so können 
vengoi nicht die im Grabe Liegenden und Lwvreg nicht die im 
irdischen Leben Stehenden sein. Die Lebenden hier in v. 9 
sind nach v. 7f. nicht, die sich selbst leben, sondern die dem 
Herrn leben; ein Gedanke, der Gal. 2, 20 so formuliert wird: 
Co d8 oönerı ya, I ÖL dv Zuoi Xguorog‘ 0 de viv Co dv 
oaenxi, &v srioreı Co To viod Tod HE0d Tod Ayarıyoavrög ue 
nal sragadovrog Eavrov Urseg &uovd. Es sind die, welche in die 
Gemeinschaft seiner Auferstehung getreten sind; vgl. Röm. 6,4: 
D07UE0 NyEgIM Xgıorög Er vergwv dia Tg ÖoEng Tod rargog, 
0VTWg nal nusig Ev naworyrı lwjg regisariowuev;, also die- 
jenigen, welche in dem neuen Leben des Geistes stehen. Dem 
entsprechend sind die Toten, denen Christus durch seinen Tod 
der Herr geworden ist, diejenigen, die mit ihm gestorben sind; 
von denen Paulus 6, 11 sagt: Aoyileose &avrodg elvaı vergoüg 
uev vH Auagria, Covrag dE ro Yen &v Xguoro Inoov, und 8,10: 
ei ÖE Xguorög Ev buiv, TO uEv 0@ua vengöv dia duagriar, TO 
dE zevevua Lwn; 2. Kor. 5, 15: xelvavrag roüro, Orı eig vreeo 
zeavrov arıedavev, üga ol mavreg ar&$avo» und Kol. 3, 3: 
arredavere yao, nal ı [wi Öuov nergunrar o0v co Xguorp &v 
to 3ew.‘) SNolches Sterben ist nicht zunächst ein Leiden, 
sondern ein Handeln; daher die Ermahnung Kol. 3, 5: verew- 
oare ovv ra uelm va &rei vg yis. Der Gedanke von der Ge- 
meinschaft des Todes und Lebens Christi ist gerade im Römer- 
brief wiederholt ausgeführt; vgl. 6, 1—14. 7, 1-6. 8, 10. 11, 
und so kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, dass Röm. 14, 9 
eben im Lichte dieser Ausführungen zu verstehen ist. Danach 
verhalten sich Sterben und Leben zu einander, wie die negative 
und die positive Seite des Christenstandes. Genauer gesagt 
handelt es sich bei dem Sterben um das Absterben von x0ouog 
und o«ag&, bei dem Leben um die Aufnahme des zweöua Ayıov 
als neuen Lebensprinzipes, durch das man von der Herrschaft 


1) Vgl. ferner Gal. 6, 14f. Kol. 2, 20; auch 2. Kor. 4, 10. 
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der Welt und des Fleisches frei und selbst „ein freier Herr aller 
Dinge“ wird. 

Von hier aus will die ganze Ausführung 14, 7—9 ver- 
standen werden. Für den Gegensatz derer, die sich der Fleisch- 
speise enthalten, und derer, die frei alles essen, will Paulus den 
scheinbaren Gegensatz der Gestorbenen und der Lebenden im 
Christentum massgebend sein lassen, der doch thatsächlich nur 
die zwei Seiten des Christentums ausdrückt. Jene legen alles 
Gewicht auf die Enthaltung von dem, was das getötete Fleisch 
wieder lebendig machen könnte; diese sind im fröhlichen Be- 
sitze des Geistes als neuen Lebensgrundes davon überzeugt, 
dass keine Kreatur sie von der in Christus geoffenbarten Liebe 
Gottes scheiden könne,!) und nehmen deshalb in Speisefragen 
den freien Standpunkt ein, den auch Paulus vertritt; 14, 14. 
Erst bei dieser Auffassung setzt sich auch 14, 10 die Ausfüh- 
rung des Paulus ohne merkbaren Ruck weiter fort. Haben die 
verooi und Lövreg als solche Christum zu ihrem Herrn, so 
darf sich keiner aus diesen Gruppen herausnehmen, den gegen- 
überstehenden Bruder zu richten oder zu verachten; sie unter- 
stehen lediglich dem Gerichte ihres Herrn. 

Nun sind wir im Stande, die Eigenart der Askese und 
ihren Ursprung näher festzustellen. Paulus sieht in ihr nichts an- 
deres als eine krankhafte Uebertreibung dessen, was er selbst 
von der Abtötung des Fleisches gelehrt hat, gleichsam ein in 
der negativen Seite seiner Ethik sitzengebliebenes Christentum, 
demgemäss einen schwachen, nicht zur Vollkraft durchgedrun- 
genen Glauben. Ist nun dabei von einer Abhängigkeit vom 
Judentum nicht mit Einer Silbe die Rede, so kann man doch 
fragen, ob die, welche eine solche Gestalt des Christentums er- 
zeugten, bloss durch Missverständnis der paulinischen Lehre 
dazu gekommen wären, oder ob sie nicht für solches Missverständnis 
eine besondere Prädisposition mitgebracht hätten. Letzteres ist um 
so entschiedener anzunehmen, als eine Enthaltung von Fleisch- 
genuss aus den uns erhaltenen Aeusserungen des Paulus 
nirgends gefolgert werden kann. Dagegen ist bekannt, dass 
die neupythagoräische Askese zu jener Zeit in Rom zahlreiche 


1) Röm. 8, 39. 
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Anhänger hatte. Weist Zahn eine Beziehung zu der neupytha- 
goräischen Sekte der Sextier zurück, da Seneca ep. 108 von ihr 
nur die Enthaltung von Fleischspeisen, nicht aber von Wein 
berichtet, so ist letzteres, wie bereits oben bemerkt, ein Zug aus 
der Ethik des Apollonius von Tyana. Ueberdies ist zu beachten, 
dass Paulus in der Charakterisierung der Glaubensschwachen 
die Enthaltung von Weingenuss überhaupt nicht erwähnt, son- 
rern erst in v. 21 das ganz allgemeine Urteil abgiebt: #«Aov 
To u) gayeiv ngda umdE musiv olvov unde &v1) @ 6 adelpog 
r000n07cTEı. War irgendwo der Weingenuss verpönt, wie der 
 Fleischgenuss bei den Asketen in Rom, so konnte sich Paulus 
so ausdrücken, ohne dass man annehmen müsste, die Glaubens- 
schwachen in Rom hätten sich auch des Weines enthalten. Bei 
dieser Erwägung scheint mir noch immer Eichhorn?) das Rich- 
tige gefunden zu haben, wenn er sagt: „Das Christentum zog 
weniger leichtsinnige und im Genuss der Welt lebende Menschen, 
als vielmehr ernsthafte, durch Leiden geprüfte, auch wohl ängst- 
lich gestimmte Seelen an, ... folglich unter anderem auch 
Leute, die sich bei der ihnen eigentümlichen Seelenstimmung 
schon früher allerlei Kasteiungen, Büssungen und Kreuzigungen 
ihres Körpers, kurz eine gewisse Strenge in ihrer Lebensweise 
aufgelegt hatten, wodurch sie glaubten, eine gewisse Heiligkeit 
zu erlangen. Solche Grundsätze hegten die späteren Pytha- 
goräer.“ Die Milde des Urteils Pauli über sie ist der beste 
Beweis, dass es sich hier nicht um das Eindringen neuer 
falscher Richtungen wie 16, 17—20, sondern um solches handelt, 
was man als Reste einer ehemaligen Lebensanschauung mit in 
die Gemeinde hineingebracht hatte. Im entgegengesetzten Falle 
finden wir im 1. Timotheusbriefe, der gegen eine nahe ver- 
wandte Askese kämpft,3) ein viel schärferes Vorgehen. 

Eine letzte Möglichkeit, die Asketen mit Juden- oder Juden- 
christen zusammenzubringen, sucht man aus v.5 und 6 zu ge- 
winnen: 0g uev yao give Husoav rag Husgav, Ög dE nolveu 
sr&oav nusgav* Eraorog Ev To Idim voi rrAmgopogsiodn Ö 


1) Vgl. Hofmann zu Röm. 14, 21. 
2) Einleitung in das Neue Testament III, 8. 221. 
3) 1. Tim, 4, 8—5. 
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peoviv znv jusgav zvolm gyoovei. Freilich, auch diese Worte 
sind mehrdeutig. Man hat sie auf das Halten jüdischer Feier- 
tage bezogen oder auf Fasttage oder auf den christlichen Sonn- 
tag.) In letzterem Falle wäre natürlich an eine werdende 
kirchliche Sitte erinnert, die eher im Gegensatz zu jüdischer 
Gesetzlichkeit steht. Aber ganz davon abgesehen sind die in 
Frage kommenden Worte in mehr als Einer Beziehung ver- 
dächtig. Zunächst ist zu beachten, dass die Vorbereitung unseres 
Abschnittes in ce. 13 nur an Essen und Trinken denken lässt. 
Ebenso lässt sich in der Beurteilung des Falles in v. 13—23 
nichts von einer Stellung der Glaubensschwachen zu bestimmten 
Festtagen spüren; es ist lediglich von Essen und Trinken die 
Rede. Auch lassen die Schlussworte 15, 6f. nur an gemeinsame 
Mahlzeiten denken. Ausserdem ist wohl zu beachten, dass die 
parallelen Erscheinungen einer krankhaften Askese in den 
Pastoralbriefen 2) wohl von Enthaltung von bestimmten Speisen 
und von Ehelosigkeit reden, nicht aber von dem Einhalten be- 
stimmter Tage. Dagegen spielt das bei den ausgesprochen 
judenchristlichen Erscheinungen im Galater- und Kolosserbriefe 
allerdings eine Rolle.) Auf Grund dieser Thatsachen erkennt 
man wohl an, dass die Frage nach den bestimmten Tagen nur 
einen nebensächlichen Kontroverspunkt behandele. Aber damit 
wird man doch der Schwierigkeit des hier vorliegenden Problemes 
nicht gerecht. Kurz gesagt: Die Worte v. 5 und 6a (bis 
vol gygovei) stören den Zusammenhang. Zunächst ist zu be- 
achten, dass der Fall von dem Einhalten bestimmter Tage an- 
geführt wird, ehe der vom Essen abgehandelt ist. 4) Sodann 
wird bei dem Essen in v. 4 wie in v. 6 zuerst das Verhalten 
des Glaubensstarken, sodann des Gebundenen hingestellt; da- 
gegen ist die Reihenfolge bei dem Halten von Tagen in v.5 die 
umgekehrte. Ferner dient die Wendung v. 6: Ö Yoovov vv 
husgav nvoly gygovei dazu, den Schwachen gegen die Verach- 
tung des Starken sicher zu stellen, während es sich in v. 3b 
und 4 um die Verteidigung des Starken gegen das Aburteilen 
des Schwachen handelt. Schaut man aber auf die unseren 


1) So z. B. H. Ewald. 2) Vgl. besonders 1. Tim. 4, 
3) Gal. 4, 10. Kol. 2, 16. 4) Vgl. 14, 1-3. 6b. 
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Worten folgende Partie, so muss es auffallen, dass während 
hier von den Starken wie von den Asketen gesagt wird, dass 
sie durch ihr Verhalten ihrem Knechtsverhältnis zu Christus 
Ausdruck geben, bei der Ausführung über die Tage nur das 
Verhalten der Asketen ins Licht gestellt wird. Es ist kaum zu 
denken, dass der, welcher v. 5. 6a schrieb, diese Worte aus 
dem Zusammenhange herausdachte; er würde sonst den Mangel 
an Parallelismus mit dem Folgenden empfunden haben. Oder 
sollte hinter v. 6a mit C®LP den syrischen Uebersetzungen und 
der armenischen zu lesen sein: xal 0 um gYoovov zyv Nusoav 
wvgiw 0oV geovei, wofür sich auch Ewald ausspricht? Dann 
würde das Umgekehrte der Reihenfolge im Verhältnis zu den 
Sätzen über das Essen erst recht grell und unmotiviert hervor- 
treten und nicht minder das Fehlen eines dem euyagıorei yao 
co ep entsprechenden Satzes. Glaubt man dagegen, wie ich 
lange Zeit der Meinung war, dass jenes auf die Starken sich be- 
ziehende Satzglied vor 6 pgov@v zıv Äusgav xuglo goovei aus- 
gefallen sei, so würde das wieder der Reihenfolge der Sätze in 
v. 5 nicht entsprechen. Endlich aber hat die Reflexion: &&aorog 
&v co Ldim vol eAmg0oWogEi0I, in diesem Zusammenhange, der 
zunächst nur von dem gegenseitigen Verhalten der Starken und 
Schwachen zu einander handelt, garnichts zu thun, nimmt viel- 
mehr die Gedanken vorweg, die Paulus v. 22f. zur Ausführung 
bringt. — Aus dieser Klemme sucht Ewald einen Ausweg dadurch, 
dass er v. 5 und 6a nur als ein belehrendes Beispiel auffasst, 
das sich, wie bereits bemerkt, gar nicht auf die Asketen beziehe, 
sondern auf die beginnende Sitte der Sonntagsfeier. Aber wie 
ungeschickt wäre diese Erläuterung, da das zu Erläuternde — 


die Frage nach dem Essen — noch gar nicht vollständig zur 
Darstellung gekommen war! Ausserdem passt in solche Er- 
läuterung jene imperativische Wendung nicht hinein. — Noch 


schlimmer ist es mit dem Versuch eines derartigen Ausweges bei 
Hofmann und Zahn: Der Tagebeobachter werde mit dem Fleisch- 
esser zusammengestellt, und dadurch solle dem Asketen be- 
greiflich gemacht werden, was ihm in Behandlung der Tage 
recht sei, das sei dem Freien in Behandlung der Speisen billig. 
Aber weshalb fährt dann Paulus in v. 5 mit der dritten statt 
mit der zweiten Person fort? Wozu dann der Imperativ zAn- 
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00p0gEl0Iw, und vor allem: weshalb wird in v. 6a nur der 
‘Tagebeobachter in Schutz genommen, nicht aber der andere, 
welcher alle Tage gleich behandelt? 

Auf alle diese Fragen und Bedenken giebt es, so viel ich 
sehe, nur die Eine Antwort, dass nämlich v. 5 und 6a ein 
späterer Zusatz — vielleicht ursprünglich nur Randbemerkung 
— ist, der die Differenz in der Behandlung der Tage in 
‚dasselbe Licht stellen wollte, wie Paulus die Differenz in Betreff 
der Speisen. Ist aber das der Fall, so ist die letzte Möglichkeit 
geschwunden, die Asketen in irgendwelche Beziehung zu den 
‚Juden zu bringen. 

Ehe nun die Frage zur Beantwortung kommt, wie sich der 
Abschnitt 15, 8—13 mit dem Vorhergehenden verbindet, ist die 
andere zu erledigen, ob in c. 15 sich eine Fortsetzung 
oder Ausführung über die Starken und Schwachen 
finde. Diese Frage ist ohne die Annahme, dass c. 15 und 16 
des Römerbriefes ein unpaulinischer Zusatz sei, überhaupt nicht 
zu begreifen. Denn dass in c. 15 dasselbe Thema verhandelt 
wird wie in c. 14, sieht man auf den ersten Blick. Die Aus- 
einandersetzung an die Glaubensstarken 14, 14—23 kann gar 
nicht mit v. 23 abschliessen, der das beklagenswerte Geschick 
des Schwachen beschreibt, der wider seine Ueberzeugung das 
thut, was der Starke sich erlauben darf. Davor müssen die 
Starken ihre schwachen Brüder bewahren; und eben dieses ist 
der Fortgang der Rede in 15, 1. Anstatt in selbstsüchtiger 
Weise nur sich selbst zu Gefallen zu leben, sollen sie, dem 
Grundgebote der Liebe entsprechend (13, 10), dem Nächsten 
zum Guten (14, 16) für die Erbauung (14, 19.) zu Gefallen 
‚sein. So hat es auch Christus gemacht, der seine himmlische 
Herrlichkeit verliess, um zum Heile der Menschen die Schmach 
.des erlösenden Kreuzestodes zu erdulden (14, 9. 15). Auffallend 
ist in diesem Zusammenhange allerdings in v. 4 die Reflexion 
über die Bedeutung der alttestamentlichen Weissagung und be- 
‚darf später noch einer genaueren Erörterung. Dagegen schliesst 
der Wunsch 15, 5—7 den ganzen vorhergehenden Abschnitt 
vortrefflich ab: Gott wolle den Lesern Einen Sinn verleihen in 
.dem Geiste Christi, wie er v. 3 gezeichnet ist, damit von ihnen 
mit Einem Munde die Doxologieen für den Gott und Vater 
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Jesu Christi erschallen.!) Zum Schluss ergeht dann noch ein- 
mal kurz die Mahnung, welche die Summa der ganzen Aus- 
führung in c. 14 ist (14, 1. 3): Nehmet einander auf. 

Wir sind nun im Stande, nachzuweisen, ob die Ausführung 
15, 8—13 sich an den vorhergehenden Abschnitt anschliesse 
oder nicht. Ich erinnere daran, dass es sich in 15, 8-13 um 
den Gegensatz handelt von den Juden, deren Verheissungen 
durch den in Israel erschienenen Christus im Interesse der 
Treue Gottes bestätigt werden, und den Heiden, die aus lauter 
Barmherzigkeit des Heiles teilhaftig werden. Was hat dieses 
mit den Ausführungen über die Schwachen und Starken 
14,1—15,7 zu thun? Die Möglichkeit einer Verbindung dieser 
beiden Gedankenreihen sucht sich z. B. B. Weiss zu beschaffen 
durch die Bemerkung: „Die starkgläubigen Heidenchristen sollen 
zu mehrerer Achtung der schwächeren jüdischen Brüder und 
zur Demut gewiesen werden.“ Allein es ist nachgewiesen, dass 
die Schwachen im Glauben nicht das Geringste mit den Juden 
zu thun haben, dass sie vielmehr in neupythagoräischer Askese 
befangene Heidenchristen sind. Und selbst wenn das nicht der 
Fall wäre, so müsste man die Forderung aufstellen, dass min- 
destens die Schwachen im Glauben so charakterisiert wären, 
dass man nachher auf den Gedanken kommen könnte, die 7VEQL- 
von sei nur andere Bezeichnung für die, welche vorher als 
eine nicht ganz auf der Höhe stehende Uhrickmakei be- 
zeichnet waren, die man so gewiss nicht hart anfahren dürfe, als 
sich Gott auch ihrer angenommen habe (14, 3). Aber gerade 
das Umgekehrte ist der Fall. Während die Glaubensschwachen 
kein Prädikat erhalten, das sie als Juden kennzeichnen könnte, 
erfahren die Juden 15, 8 eine Charakterisierung, die sie als das 
erwählte Gottesvolk über die Heiden stellt. ee aber Christus 
für die Juden war, hat, wie bereits oben bemerkt, keine vor- 
bildliche Balleatime etwa in dem Sinne, dass, wie Christus sich 
den Juden akkommodiert habe, so müsse sich der Starke dem 
Schwachen akkommodieren, sondern dient dem Gedanken zum 
Ausdruck, dass Gott seine dem Volke Israel gegebenen Ver- 
beiserningen nicht fallen lassen werde. — Aus alledem ergiebt 


1) Vel. 14, 6 und die Abendmahlsgebete in der Aıdayn c. 9 u. 10. 
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sich mit absoluter Sicherheit, dass eine innere Verbindung 
zwischen den Ausführungen in 14, 1—15, 7 und 15, 8—13 
nicht besteht, ja, nicht bestehen kann. 

Trotzdem scheint eine Art Verbindung zwischen den beiden 
Abschnitten vorhanden zu sein. So ist es bedeutsam, dass- 
nicht wenige Erklärer 15, 7 zum Folgenden ziehen, obwohl 
nicht bloss das dıd diesen Satz eng mit dem Vorhergehenden 
verknüpft, sondern auch die Mahnung rroooAaußaveode aAlı- 
kovg ganz deutlich auf 14, 1. 3 zurückschaut. Aber wenn es 
heisst: na$og xal 6 Xeuorög reooelaßero vuäg, so scheint da- 
mit ebenso deutlich der Uebergang zum Folgenden gegeben zu 
sein, wo Christus als Diener der Beschneidung eingeführt wird, 
und auf diese Weise wird eben die Versuchung nahegelegt, in 
v. 8 Christum als Vorbild hingestellt zu sehen. Die Unmög- 
lichkeit, dieser textwidrigen Erklärung zuzustimmen, legt die 
Frage nahe, ob nicht, wenn hier zwei ursprünglich nicht zu- 
sammengehörige Abschnitte aneinander geschoben sind, der Her- 
steller dieser neuen Einheit sich veranlasst gesehen hat, die 
auseinanderfallenden Stücke etwas aneinander zu heften und 
ursprünglich nicht vorhandene Uebergänge herzustellen. Die 
Vermutung, dass die Worte: zados xal 6 Xouorög rgooeht- 
Bero üuös, ein derartiger, später geschaffener Uebergang seien, 
gewinnt an Sicherheit dadurch, dass die Forderung, den Glau- 
bensschwachen aufzunehmen 14, 1 in v. 3 begründet wird mit: 
6 $eöcg yao avrov rgooehaßero. Es ist nicht wahrscheinlich, 
dass derselbe Schriftsteller in zwei einander offenbar parallelen 
Stellen so das Subjekt sollte gewechselt haben. Betrachten wir 
aber 1aIosg al 6 Xororog roooehaßero duäg als redaktionellen 
Zusatz, so hat es nun keine Schwierigkeit, sic dofav TOD HEOV 
mit dı6 zrooolaußaveode aAhmkovg zu verbinden ') und dadurch 
eine bisher verborgene Beziehung von V. 7 zu v. 6 herauszu- 
stellen. Paulus ermahnt zur Eintracht, damit sie einhellig mit 
Einem Munde Gott den Vater loben können. Werden sie 
einander in ihren Kreisen und bei ihren Mahlzeiten brüderlich 
aufnehmen, so wird das zum Lobe Gottes geschehen. 

Vielleicht 2) dürfte auch auf den folgenden Abschnitt von den 





1) Vgl. 1.Kor. 10, 31. Bil, 2,ell: 
2) Durch die folgende Untersuchung wird meine frühere Aus- 
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‚Juden und Heiden die Bemerkung über den Wert der alttesta- 
mentlichen Weissagung in v. 4 hinweisen: ö0« yde 7e008y0pm, 
eig nv Nusregav dıdaonakiav Eyoagpm, va dıa Tig drrouovng 
na da Tag maoaximoewg Tv yoapav vnv Ehrcida Eywuer, 
sofern die gehäüften alttestamentlichen Zitate v. 9—12 den in 
v. 13 aufs nachdrücklichste ausgesprochenen Zweck haben, den 
heidenchristlichen Lesern die Hoffnung zu geben auf das ihnen 
aus Erbarmung in Aussicht gestellte Heil. Dagegen steht v. 4 
so lose in dem dortigen Zusammenhang, dass es wohl begreif- 
lich ist, weshalb Weisse in ihm einen späteren Zusatz sah und 
andere z. B. B. Weiss, Mangold eine Digression, nach der 
Paulus mit v. 5 in den Hauptgedanken wieder einlenke. Nun 
bedarf es ja selbstverständlich keines Nachweises, dass der 
Apostel in seiner frei sich bewegenden Schreibweise das Recht 
zu solchen Digressionen besitzt, und es ist gewiss aus einer 
solchen Eigentümlichkeit kein Verdachtsgrund gegen die pauli- 
nische Abfassung unseres Abschnittes zu schöpfen, wie das bei 
Lucht der Fall ist. Aber hier ist die Sachlage doch noch eine 
andere. Das öo« yag zreosygcpn in v.4 blickt auf das xasoc 
yeygareraı zurück, womit das Zitat in v. 3 eingeleitet wird, und 
führt die Reflexion ein, dass die alttestamentlichen Weissagungen 
uns zur Lehre geschrieben seien, zu dem Zwecke, dass wir durch 
die Geduld und durch den Trost der Schriften die Hoffnung haben. 
Wenn hier nicht eine ganz allgemeine Reflexion vorliegen soll, 
die Paulus bei einem jeden seiner vielen alttestamentlichen 
Zitate hätte anwenden können, so wird man in jener Zweck- 
angabe irgend eine Beziehung auf den Textzusammenhang 
suchen müssen. Eine solche kann man kaum in etwas anderem 
als in dı@ vg örrouovng entdecken. Dabei ist als dem Sprach- 
gebrauch durchaus zuwider nicht an die Nachsicht dem schwachen 
Bruder gegenüber zu denken, sondern an das Ausharren be- 
sonders im Leiden, das den Menschen in der EeAreig auf die 
schliessliche Erlösung bestärkt. Wie in 5, 3# 8 24f. wird 
auch hier die örrouovn in direkter Beziehung zur Aziz stehen. 


führung (Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums I, 8. 24, 
Anm. 4) als zum Teil unrichtig erwiesen. Man wird erkennen, 
wie durch meinen jetzigen Versuch, das Problem zu lösen, alles ver- 
‚einfacht wird. 
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Aber was giebt denn im Zusammenhange Anlass, von der Geduld 
im Leiden und von der Hoffnung auf Erlösung zu reden? Die 
Antwort kann keine andere sein als: das in v. 3 gebotene 
Zitat: oi dveidıouoi tov ivaudılovrwv 0E Errerreoav ern £ue. Da. 
ist allerdings von Leiden die Rede, nicht aber von Geduld und 
Hoffnung, und das Beispiel Christi zielt nach den Worten 
6 Xoiorög ovy &avro Mgeoev nicht darauf ab, dass er ein Vor- 
bild der Geduld im Leiden sei, sondern dass er freiwillig sich 
seiner Seligkeit und um der Menschen willen sich in die 
Schmach des Leidens begeben habe. Aber immerhin ist es ein 
geläufiger Gedanke, dass Christus im Leiden geduldig gewesen 
sei,!) und so ist es leicht verständlich, wenn ein späterer Leser 
des Briefes sich durch v. 3 und durch den Druck einer trüb- 
salsvollen Gegenwart zu einer Randbemerkung veranlasst sah, 
die nun als v. 4 in den Text gekommen ist, um so mehr, als 
ihm ein gleicher Gedanke schon in 2. Kor. 1, 3ff. Hebr. 12, 1ff. 
entgegengetreten war, wo sich auch die zzagaxkyoıg eben auf 
die Ermahnung zu geduldigem Leiden bezieht. Erklärt sich 
v. 4 so, dann ist es allerdings nur ein Schein, dass die Be- 
ziehung auf die 2Arcig die Gedanken in v. 9—13 vorbereiten 
solle. Denn dort handelt es sich um die Hoffnung der Heiden 
auf die Erlangung des den Juden zugesicherten Heiles, hier 
aber um die Hoffnung auf die Erlösung aus den Leiden der 
Gegenwart. Die gegebene Erklärung von v. 4 führt aber mit 
notwendiger Konsequenz dazu, dass die Aufnahme der Randbe- 
merkung in den Text es veranlasst habe, dass der Bezeichnung 
Gottes als 6 Hedg rüg ragankmoewg,?) v. 4 entsprechend, noch 
die 7g vrrouovijg hinzugefügt wurde. Dass die Bezeichnung 
Gottes in v. 5 gewählt ist mit Bezug auf das, was der Apostel 
von Gott zu erlangen wünscht, bedarf keiner weiteren Erörte- 
rung. Zu der erstrebten Einigkeit zwischen Starken und 
Schwachen trägt aber die örrouovy in dem festgestellten Sinne 
nichts bei; wohl aber die ragaxAnoıg — freilich nicht im Sinne 
eines Zuspruchs an Traurige wie in v. 4 und 2.Kor. 1, 3ff., 


1) Vgl. Jes. 53, 7f. Act. 8, 32. 1.Petr. 2, 21ff. Hebr. 12, 3. 
2) Vgl. 2.Kor. 1, 8: 6 nero Tov olxtıgudv nal Heos dons Taga- 
#ANoEwS. 
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wohl aber in dem von 12, 8: eive ö nagaxahov, &v vi raga- 
xAnoeı.!) Nicht durch Streiten und selbstgefällige Rücksichts- 
losigkeit, sondern durch freundlich ermahnenden Zuspruch werden 
die Schwachen zu harmonischem Zusammenleben mit den Starken 
geführt. Die zuaganAmoıg Gottes, welche die Starken in der 
Predigt des Evangeliums erfahren haben, sollen sie ihrerseits 
auch wieder den Schwachen zukommen lassen 2). 

Auf diesem Wege lassen sich alle die Schwierigkeiten lösen, 
welche dem Stücke 15, 1—7 anhaften. Mag nun aber mein 
Lösungsversuch richtig sein. oder nicht, von ihm bleibt völlig 
unberührt die Thatsache, dass der Abschnitt von den Starken 
und Schwachen 14, 1—15, 7 nichts zu thun hat mit dem Ge- 
danken 15, 8—13, dass den Juden das Heil durch Gottes un- 
wandelbare Treue verbürgt ist, während die Heiden dessen aus 
Barmherzigkeit zu Teil werden. Damit ist als weiterer Gegen- 
stand der Untersuchung gegeben, aufzudecken, wo die beiden 
von einander unabhängigen Abschnitte in den vorangehenden 
Kapiteln ihren Anschluss finden. 


4. Der Anschluss von e. 12 an e. 11. 


Es ist bereits S. 32 gezeigt worden, dass der Abschnitt von 
den Starken und Schwachen vorbereitet wird durch die Aus- 
führungen 13, 8-14. Dass dieser Abschnitt mit dem voran- 
gehenden von der Obrigkeit 13, 1—7 eng zusammengehört, ergiebt 
sich aus den korrespondierenden Wendungen v. 7: arzödore 
wow rag Ogpsıldg und von 8: undevi undev Ögyeikere. Der 
Abschnitt von der Obrigkeit wird offenbar vorbereitet durch 
12, 17—21. Dass aber die Ermahnungen des zwölften Kapitels 
zusammen gehören, bedarf keines Nachweises. 

In welchem Verhältnis steht aber c. 12 zu c. 11? Die 
Frage scheint sehr leicht beantwortet werden zu können, wenn 
die Kommentatoren zu c. 12 bemerken: „Es folgt nun der 
praktisch paränetische Teil des Briefes“, Wenn in den ersten 


1) Vgl. Lipsius und Weiss zu der Stelle. 

2) Vgl. 2.Kor. 1, 4: 6 nagaxeAov juRs &v ndon zii HaAlıyaı nu, 
eis To duvaodeı Nuds mapexaieiv tous w naon HAlıyaı dic Tig nraoRKAn- 
GEWE NS TOERKRÄoVUEIR alrol Uno Toü HEoV, 
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Kapiteln die dogmatischen Fragen abgehandelt sind, so bedarf 
es scheinbar keines besonderen Uebergangs, wenn mit c. 12 das 
Gebiet der Ethik betreten wird. Es fragt sich nur, ob die 
gewöhnlich angenommenen zwei Hauptteile des Briefes neben 
einander stehen, wie die zwei Lehrabschnitte der Dogmatik und 
Ethik, — Zahn bezeichnet das Verhältnis von c. 12ff. zu dem 
Vorhergehenden so: „Auf die ... Verständigung über das 
Wesen des Evangeliums lässt Paulus in einem fünften Abschnitt 
(12, 6—15, 13) eine umfassende und wohlgeordnete An- 
weisung zu einem demselben entsprechenden Wandel folgen.“ 
Davon abgesehen, dass man die Ausführungen in c. 9—11 doch 
wohl keine Verständigung über das Wesen des Evangeliums 
nennen kann, bedürfte es sehr des Beweises, dass c. 12—15 
eine Ausführung über das christliche Leben böten, wie sie der 
in den ersten Kapiteln des Briefes geschilderten Voraussetzung 
für die christliche Ethik entspricht. Auch der dem Römerbrief 
nahe verwandte Brief an die Galater enthält einen sogenannten 
ethischen Teil (5, 13—6, 10), der in relativ losem Verhältnis zu 
‘den ihm vorausgehenden Äusserungen steht. Aber wie viel 
enger ist er doch mit ihnen verbunden als der ethische Teil des 
Römerbriefes mit den ihm vorausgehenden Partieen! Gleich 
der Eingang Gal. 5, 13 ist des Zeuge: üueis yao Er Ehevdegig 
ZulnIuse, Gdehpoi * uövov un Tv Ehev$eoiov eis Apogumv Ti) 
oagri. Nicht minder die Ausführung Gal. 5, 16ff. über das 
Leben im Geist und im Fleisch. Derartige Anknüpfungen an die 
dogmatischen Ausführungen des Briefes finden sich in Röm. 12#f. 
mit keiner Silbe. Der vöuog, der dort als mit Christus abgethan 
und lediglich der Sündenerkenntnis dienend hingestellt war, 
tritt 13, 8—10 einfach wieder als verpflichtend auf, und es findet 
sich nicht der leiseste Versuch, diese Betrachtungsweise mit der 
in der dogmatischen Hälfte zu vermitteln. 

Am ersten sollte man eine Anknüpfung an die dogma- 
tischen Ausführungen des Römerbriefes erwarten in den ein- 
leitenden Worten Röm. 12,1. Aber gerade hier werden wir nach 
einer ganz anderen Seite gewiesen '). Betreffs der Ermahnung: 
sragaoınocı Ta oWuara sucv Yvoiav Idoav ayiav co) IE 





1) Zahn $. 298 findet hier freilich eine Berührung mit 6, 13. 19. 
Parallel ist nur der Ausdruck nugıoraver, der sich aber gerade auch 


48 Untersuchungen über den Brief des Paulus an die Römer. 


etdoeotov, vv Aoyıryv Aargsiav Öucv, könnte man meinen, 
habe sich Paulus im ersten Teile des Briefes mit dem Juden- 
tum auseienandergesetzt, so ergehe der Hinweis auf den ver- 
nünftigen Gottesdienst im Gegensatz zu dem jüdischen Opferdienst. 
Aber eben diese Seite des Judentums hat Paulus in seinen Aus- 
einandersetzungen garnicht berührt — oder richtiger: das Eine 
Mal, wo sie gestreift wird, in 9,4, wird die Aargeia zu den Vor- 
zügen Israels gerechnet, die dem Apostel die Thatsache der Ver- 
werfung Christi durch die Juden besonders schmerzlich machen. 
— Bleiben wir für die Bestimmung der Herkunft des Bildes 
von der Aoyırn Aavgsia innerhalb der Grenzen der paränetischen 
Kapitel, so liegt nichts näher als eine Anspielung auf den Neu- 
pythagoräismus, von dessen Anschauungen die Schwachen im 
Glauben beeinflusst waren. Finden wir dort einerseits die Be- 
kämpfung der blutigen Opfer, andererseits eine Askese, die zu 
grosser Mässigkeit in Essen und Trinken verpflichtet, so würde 
es sich wohl begreifen, wenn Paulus seiner Forderung an die 
Gemeinde einen Ausdruck gäbe, durch welche das christliche 
Leben so charakterisiert wird, dass es als keineswegs hinter 
den idealen Zielen der Neupythagoräer zurückbleibend erscheint. 
Gerade an die massgebenden Personen in der Gemeinde — an 
die Starken von c. 14 — gerichtet, musste der Eingang der 
Ermahnungen von bester Wirkung auf die von Paulus so 
konziliant behandelten Schwachen sein. Jedenfalls führt uns 
dieser Eingang weit weg von den Ausführungen der dogma- 
tischen Kapitel des Römerbriefes. 


Wenn man behauptet, c. 12ff. bringe die Darstellung eines 
dem Evangelium entsprechenden Wandels, wie das einer Ge- 
meinde gegenüber, die dem Apostel persönlich unbekannt war, 
am Platze gewesen, so macht man noch nicht einmal den Ver- 
such, den Beweis für diese Thatsache anzutreten. Der Beweis 
des Gegenteils ist leicht erbracht. Von den 65 Versen des 


2. Kor. 11, 2, Eph. 5, 27 von der Darbietung eines reinen Leibes 
gebraucht findet, während 6, 13.19 von den einzelnen Gliedern die Rede 
ist und die Grundvorstellung des Opfers ganz fehlt. Beziehungen 
solcher Art findet man zwischen allen paulinischen Briefen. Das gilt 
auch, wenn Zahn 14, 8f. auf 6, 8—11 zurückblicken lässt, 
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Abschnittes 12, 1—15, 7 beziehen sich 30 oder, wenn man 
13, 8—14 noch hinzurechnet, 36, also über die Hälfte auf die 
Regelung der Verhältnisse zwischen Starken und Schwachen, 
also auf einen Spezialfall, der in einer rein objektiven Darstellung 
des christlichen Lebens überhaupt keinen Platz haben würde, 
sich vielmehr nur erklärt aus den besonderen Verhältnissen der 
römischen Gemeinde, die dem Apostel bekannt sein mussten 
und in die hineinzugreifen er sich für befugt achtete. Mit be- 
sonderer Berücksichtigung eben dieses Spezialfalles ist nun auch 
der Anfang von c. 12 geschrieben, wie das des weiteren noch 
im zweiten Abschnitte dieses Buches nachgewiesen werden wird. 
Ein anderer Fall, der in einer kurzen objektiven Darstellung 
des christlichen Lebens, wenn überhaupt, so nur ganz kurz be- 
rührt worden wäre, liegt in der Ausführung über das Verhalten 
zur Obrigkeit 13, 1—7 vor, die sich eben wieder daraus erklärt, 
dass es gerade in Rom und unter den damaligen Zeitverhält- 
nissen nötig war, den Gehorsam gegen eine wohlwollende und 
gerechte Obrigkeit einzuschärfen. — Was nun noch übrig bleibt, 
die zwei letzten Drittel des zwölften Kapitels, ist eine bunte 
Menge kurzer sittlicher Vorschriften, von denen man sagen 
könnte, dass sie alle Teile der christlichen Ethik berührten. Aber 
abgesehen davon, dass es unmöglich sein wird, die Beziehung 
der einzelnen Sätze auf die römischen Verhältnisse festzustellen, 
so kann doch von hier aus nicht der Charakter des ganzen 
Abschnittes 12, 1—15, 7 bestimmt, sondern höchstens die Ver- 
mutung ausgesprochen werden, dass uns dort eine summarische 
Darstellung des christlichen Lebens begegne, wie sie in den 
mündlichen und schriftlichen Aeusserungen des Apostels eine 
stereotype Form angenommen hatte. 

Wie anders müsste eine objektive Gesamtdarstellung des 
christlichen Lebens ausgefallen sein, und nun gar eine solche, 
die der Dogmatik in Röm. 1—8 entsprechend entworfen wäre! 
Wenn es Zahn nicht wahr haben will, dass die erste Hälfte des 
Römerbriefes bereits in c. 6—8 eine prinzipielle Ethik biete, 
welche die in c. 12ff. überflüssig mache, so sollte er doch 
mindestens zugeben, dass, wenn in c. 12ff. eine der ersten Hälfte 
des Briefes wirklich entsprechende paränetische Ausführung vor- 

Spitta IT. 4 
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läge, die Gesichtspunkte für dieselbe in c. 6—8 gegeben seien. 
Aber davon ist nichts zu spüren. 

So wenig aber 12, 1—15, 7 eine Beschreibung des dem 
paulinischen Evangeliums entsprechenden Lebenswandels ist, so 
wenig c. 1—11 eine blosse Darstellung dieses Evangeliums und 
eine Verständigung über dessen Sinn. Vor allem kann doch 
kein Mensch c. 9—11 in dieses Schema hineinzwängen. Hier 
finden wir vielmehr eine Auseinandersetzung über das Geschick 
und die Zukunft des ungläubigen Israel. Was haben damit die 
Ausführungen in c. 12 zu thun?). 

Fassen wir c. 9—11 genauer ins Auge, so ergiebt sich, 
dass sich der Apostel mit der Thatsache des gegenwärtigen 
Unglaubens und der Verstocktheit Israels als eines scheinbar 
unabwendbaren Geschickes bis 11, 10 auseinander zu setzen 
sucht. Von 11,11 an dagegen tritt der Gedanke einer schliess- 
lichen Bekehrung Israels in den Gesichtskreis des Apostels. 
Die unverlierbaren Prärogativen dieses Volkes, dem als einem 
edlen Oelbaume die Heiden als Zweige des wilden Oelbaumes ein- 
gepfropft sind, werden energisch betont, damit sich die Heiden nicht 
über Israel erheben, sondern in Furcht und Demut in der Gnade zu 
beharren streben, um so mehr, als in Aussicht steht, dass die 
ausgebrochenen Zweige des echten Oelbaumes wieder in den 
alten heiligen Stamm eingepfropft werden. Aus Jes. 59, 20f. 
ist dem Apostel Licht geworden über das Ende der Wege Gottes 
mit Israel und den Heiden. Die dem erwählten Volke zu teil 
gewordenen Gnaden und seine Berufung zum Heile reuen Gott 
nicht. Wenn auch vorläufig das Erbarmen Gottes an Stelle des 
ungläubigen Israel die Heiden zum Heile hat gelangen lassen, 
so wird auch Israels Stunde sicherlich schlagen. Für die Heiden 
wie für Israel gab es eine Zeit, da sie unter der Sünde be- 


1) Will man vielleicht betonen, dass sich die Wendung 11, 25: 
iva un te ag’ Ervrois yoovıuoı, 12, 16 wiederhole: un yiveose Yoönı- 
wos reg’ Eavrois? Hier handelt es sich nur um den Gebrauch einer 
sprüchwortlich gewordenen Wendung aus Prov. 3, 7: un Zosı goovınos 
rao& oeaurd. Davon zu geschweigen, dass sich die betreffenden Worte 
in 11, 25 so ungeschickt zwischen rd uvorngov roüro und örı nwgwoıs 
and wegovs ro Iogand yEyovev eindrängen, dass man sie für einen 
späteren Zusatz halten könnte. 
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schlossen wurden, um dann alle Gottes Erbarmung zu erfahren. 
Diese geheimnisvollen Wege der göttlichen Vorsehung lassen 
den Apostel in die bekannte Doxologie 11, 33—36 ausbrechen. 
Aber ist mit deren Amen diese Ausführung beendigt? 

Mit c. 12 findet sie keine Fortsetzung. Es ist, als ob wir 
damit in eine neue Welt einträten. Dagegen liegt es nun zu 
Tage, dass der Abschnitt 15, 8-13, für den wir bisher ver- 
geblich nach einem Anschluss gesucht, sich auf das natürlichste 
als Fortsetzung darbietet. Hier tritt wieder der Gegensatz auf, 
der den Abschnitt 11, 13ff. beherrschte: Israel und die Heiden. 
Wie dort, so wird hier betont, dass die Israel gegebenen Ver- 
heissungen um der Treue Gottes willen fest bleiben müssen. 
Wie dort, wird hier hervorgehoben, dass die Berufung der Heiden 
zum Heil eine That der Erbarmung Gottes sei. Dass eine 
Doxologie mit Amen mitten in einer Gedankenreihe und nicht 
bloss an deren Schluss stehen kann, ergiebt sich schon aus dem 
Römerbrief 1, 25. 9, 5. Hinter der Doxologie nimmt das Aeyo 
yag oder de den Gedanken von 11, 29f. wieder auf, um ihn 
durch die oben besprochenen vier Zitate hindurch zu dem ab- 
schliessenden Wunsche zu führen, dass Gott den heidenchrist- 
lichen Lesern des Briefes Freude und Friede und vollkommene 

Hoffnung geben wolle. 
Was kann man gegen diesen bereits von H. Schultz und 
Straatman erkannten Anschluss von 15, 8 an 11, 36 geltend 
machen? Es wäre mir erwünscht gewesen, wenn Zalın an diesem 
Hauptpunkt meines Beweises für die Duplizität des Römerbriefes 
nicht schweigend vorübergegangen wäre und nicht statt dessen eine 
Beobachtung zum Hauptpunkte gemacht hätte, die für mich erst 
in Betracht kam, nachdem der Zusammenschluss von 11, 36 
und 15,8 herausgestellt war). Irgend welche durchschlagenden 


1) Zahn 8. 297: „Hauptgrund soll sein, dass Paulus von 12, 1 an 
auf einmal in befehlendem Tone Ratschläge giebt, wie das auch 
16, 17—20 der Fall sei, was sich nur einer Gemeinde gegenüber ge- 
schickt habe, welche ihm längst bekannt war“. Diesen angeblichen 
Hauptpunkt können wir vorläufig ganz auf sich beruhen lassen. Im 
zweiten Abschnitte dieses Buches wird sich Gelegenheit finden, aus- 
führlicher das zu beweisen, was ich früher in missverständlicher Kürze 
gesagt habe. 

4* 
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Gründe gegen diese Verbindung sind bisher überhaupt noch 
nicht geltend gemacht. So können wir als vorläufiges Resultat 
der Untersuchung feststellen, dass 1) 12, 1—15, 7. 16, 1—20 
ein zusammenhängendes Schriftstück ausmacht, und 2) dass 
15, 8—33. 16, 21—27 sich an c. 11 anschliesst. 

Der Vorwurf einer künstlichen Zusammenstellung dieser 
Schriftstücke ist hier noch weniger als bei der Zusammensetzung 
von c.16 zu erheben. Dass es natürlich und zweckentsprechend 
war, die praktischen Ausführungen c. 12ff. einfach an die dog- 
matischen und religionsgeschichtlichen anzufügen, wird ja zur 
Genüge dadurch bewiesen, dass die Erklärer unseres Briefes 
den Anschluss von c. 12ff. an c. 1—11 ganz in der Ordnung 
finden !). In der That kann man es dem Zusammensteller nicht 
übel nehmen, dass er gemeint hat, mit der Doxologie 11, 33—36 
schliesse der Lehrteil des einen von ihm benutzten Schreibens 
ab, und was darauf folge, sei mehr persönlicher Art, und dass 
er also den Lehrteil des anderen Briefes zwischen 11, 36 und 
15, 8 einschob. Wenn wir meinen, es wäre besser gewesen, 
er hätte den zweiten Brief erst hinter 15, 13 eingefügt, so gilt 
davon ganz das Gleiche, was über die Zusammenstellungen in 
c. 16 gesagt ist: sie sind einfach und ungekünstelt ausgeführt, 
und es lässt sich sehr leicht nachweisen, wie sie ein „Fälscher“ 
klüger und versteckter hätte ausführen können. Für uns ge- 
nügt es vollständig, nachgewiesen zu haben, dass den Zusammen- 
steller vernünftige und erkennbare’Gründe geleitet haben. 

Uebrigens wäre auch bei Versetzung des Lehrteiles des 
zweiten Briefes hinter 15, 13 der Zusammenhang der ursprüng- 
lich zusammengehörigen Teile gestört gewesen, wie das ja über- 
haupt unvermeidlich ist: 15, 14—833 gehört eben eng mit 
11,11—36. 15,8—13 zusammen. Paulus entschuldigt sich dort, 
dass er sich gestattet habe, die Leser zu ermahnen, obwohl sie 
vermöge ihres guten Willens und reicher Erkenntnis im Stande 
wären, das selbst zu thun. Für diese seine Kühnheit könne er 
sich darauf berufen, dass ihm von Gott die Gnade eines Dieners 
Christi für die Heiden verliehen sei, damit das Opfer der Heiden 
ein Gott wohlgefälliges werde, Hieraus ergiebt sich, dass die 


1) Vgl. die Bemerkungen $. 46f. 
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Ermahnung, um die es sich handelt, an die Leser als an 
Heidenchristen ergangen sein muss. Unter diesem Gesichts- 
punkte finden wir in dem ganzen Abschnitt 12, 1—15, 7 die 
Leser nie behandelt. Umgekehrt dagegen in dem Abschnitte 
11, 11-36. 15, 8—13. Während dort das Wort &9vn nicht 
einmal gebraucht wird, so hier Ilmal; während Paulus 12, 3 
nur ganz im allgemeinen von der ihm verliehenen x«gıg redet, 
veranlasst durch das, was er über die mancherlei gagiouare 
und ihre Anwendung in der Gemeinde zu sagen hat, so betont 
er 11, 13f, sein Heidenapostolat. In diesem Zusammenhange 
richtet er 11, 17”—24 an die Adresse der Heiden eine ernste 
Ermahnung: Sie sollen sich nicht wider die ungläubigen Juden 
erheben und, anstatt hochmütig zu sein, vielmehr in Furcht 
leben, damit an ihnen sich nicht dasselbe Gericht vollziehe, 
das jetzt über Israel gekommen ist. Das ist in der That eine 
Zurechtweisung, für die die entschuldigende und erklärende 
Bemerkung 15, 14—16 bis aufs Wort passt. Und nun vergleiche 
man damit, was Zahn (S. 298) über sie im Gegensatz zu meinen 
Behauptungen sagt: „Und zwar bezieht sich diese (Abbitte) ge- 
rade auf Ermahnungen (15, 14 vovsereiv) und wäre daher im 
unmittelbaren Anschluss an 1, 13—11, 36 +15, 8—13 ebenso 
unpassend, wie sie hinter 12, 1—15, 13 am Platz war“. Fällt 
für Zahn etwa die Ausführung 11, 17—24 nicht unter den 
Begriff des vousereiv? 

Auch im weiteren Verlaufe des Abschnittes 15, 14—33 
klingen die Töne aus 11, 11—36 nach. In dem Berichte über 
des Apostels Reise nach Jerusalem zum Zweck der Ueber- 
bringung der von den heidenchristlichen Gemeinden in Make- 
donia und Achaia gesammelten Kollekte 15, 25ff. betont Paulus 
wieder die Ueberlegenheit der Juden über die Heiden, v. 27: 
Ogyeılkraı eloiv airov ' eb yag Tolg reveyuarınoig avıav EXOL- 
vohynoav va EI, Oyelhovow nal Ev Toig Vaguınols Aeırovoyjoai 
attoic. Und andererseits spürt man leicht, wie der dringende 
Wunsch nach einer guten Aufnahme der Kollekte in J erusalem 
15, 31 in innerer Beziehung steht zu des Paulus Eröffnungen 
11, 25ff. über eine Wendung in der Haltung Israels zum 
Christentum. 
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Man nenne dem gegenüber doch Gedanken, welche den Ab- 
schnitt 15, 8—33 mit 12, 1—15, 7 verbinden! Ich kann nichts 
entdecken. Oder ist das vielleicht von Bedeutung, dass 15,16 
das Bild des Opfers gebraucht wird wie 12,1? Aber abgesehen 
davon, dass sich dieses Bild sonst bei Paulus findet !), bezieht 
es sich 12, 1 auf den Leib, der der Herrschaft der Begierden 
entzogen werden soll, 15, 16 dagegen 2) auf die Heiden, welche 
durch den Glauben zu einem heiligen Gottesvolke gesammelt 
werden. Das Gleiche gilt davon, dass Paulus 12,3 und 15, 15 
auf die ihm gegebene Gnade hinweist. Wie schon oben be- 
merkt, bezieht sich die xagıg in 12, 3.6, gerade wie in Eph. 4,7, 
auf die Verwendung der xaolouera in der Gemeinde, während 
es sich in 15,15 gerade wie in 1,5. Gal.2,9. Eph. 3, 2.7.8 
um die Berufung zum Heidenapostolat handelt. — Nicht anders 
verhält es sich damit, wenn 13, 6 und 15, 16 der Begriff Ası- 
tovgyog gebraucht wird. Denn dort bezieht er sich der ursprüng- 
lichen Wortbedeutung entsprechend, auf das Wirken der Obrigkeit, 
hier, in offenbarer Anwendung auf die kultische Sphäre, auf die 
Thätigkeit des Heidenapostels Paulus, der dann auch weiterhin 
15, 27 die Kollektenthätigkeit der Elonzeinden als ein Acızovgyeiv 
ne Uebrigens sind die beiden letzten Verwendungen 
des Bildes bei Paulus ziemlich häufig; vgl. 2.Kor. 9, 12. Phil. 
2, 17.25.30. Was die Kollekte für Jerusalem betrifft, so sieht 
Bosnann auch in 12,13: raig xgeiaıs rov ayiov KOLYWYVOUYTES, 
eine Beziehung ns Allein wie soll in einen Zusammenhang 
von lauter allgemeinen Ermahnungen eine so spezielle kommen? 
Dass oi ayıoı an sich bei an, nicht die Christen von Jeru- 
salem bedeutet, zeigt ein flüchtiger Blick in sein Lexikon. Die 
Stellen, eo dafür sprechen könnten, 1. Kor. 16, 1. 15. 
2.Kor. 8,4. 9, 1. 12, sind solche, bei denen sich aus dem Zu- 
sammenhang wur = Situation von selbst ergiebt, dass nur an 
die Heiligen in Jerusalem gedacht ist. 


Somit kann durch nichts der Eindruck verwischt werden, 


dass sich 15,8—33 ebenso innig an c. 11 anschliesst, als es in 
jeder Beziehung unvermittelt neben 12, 1—15, 7 steht. 


1) Phil, 2, 17.4 18 
2) Vgl. auch 1, 9. 
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So hat sich die Komposition der fünf letzten Kapitel des 
kanonischen Briefs als eine verhältnismässig einfache und leicht 
auseinander zu legende ergeben. Ob auch in der ersten Hälfte 
des Briefes Zeichen vorhanden sind, die auf eine Komposition 
des Schriftstückes aus mehreren Quellen hinweisen, und ob diese 
mit den beiden bisher aufgedeckten in Beziehung stehen, wird 
die Untersuchung des folgenden Kapitels herausstellen. 


5. Der Zusammenhang von ce. 1—11. 


Die ersten elf Kapitel des Römerbriefes zerfallen nach all- 
gemeinem Urteil in drei Teile: 1) Die persönlichen Eingangs- 
bemerkungen 1, 1—15; 2) die Darlegung des paulinischen 
Evangeliums 1, 16--8, 39; 3) die Auseinandersetzung über die 
Stellung Israels zum Evangelium c. 9—11. Dass diese Ab- 
schnitte durch wiederholte Interpolationen immer neuer Schrift- 
steller auf ihren jetzigen Umfang gebracht seien, ist eine be- 
sonders von der neuesten Kritik wiederholt vertretene Annahme, 
die später gewürdigt werden wird. Vorläufig handelt es sich 
darum, ob in Röm. 1—11 Stücke ursprünglich nicht zu 
einander gehöriger selbständiger Schriften vor- 
handen seien. 

van Manen, Pierson und Naber sehen in c. 9—11 eine 
solche Schrift. Unsere bisherigen Untersuchungen haben bereits 
den Beweis geführt, dass diese Kapitel eng mit 15, 8—33. 
16, 21—27 zusammengehören. Damit ist aber gegeben, dass sie 
zu einem Brief des Paulus an die Römer gehören (vgl. 15, 22f.). 
Nicht minder ist dadurch schon angedeutet, dass sie auch mit 
dem dogmatischen Teil des Briefes zusammengehören. Denn 
dass auf ihn 16, 25—27 zurückweist, ist S. 7ff. bereits erörtert 
worden. Damit kann diese Frage vorläufig als abgethan be- 
trachtet werden. Die grossen Schwierigkeiten, die im übrigen 
an c. 9—11 haften, sollen damit nicht bei Seite geschoben werden, 
werden vielmehr ihre Erledigung im dritten Abschnitte dieses 
Buches finden. 

Der zweite Teil der ersten Hälfte des Römerbriefes 
1, 16—8, 39 schliesst mit dem bekannten Hymnus sieghafter 
Glaubensfreudigkeit ab. Ohne jeden Uebergang setzt c. 9 in 
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entgegengesetzter, schmerzlich bewegter Stimmung ein. Be- 
greiflich genug, dass man meinen konnte, hier beginne ein ganz 
neues, aus anderer Situation geschriebenes Schriftstück. Dass 
es trotzdem mit den vorhergehenden Kapiteln zusammengehört, 
kann hier zunächst in aller Kürze durch folgende Erwägung 
nachgewiesen werden: Der Eingang des Briefes 1, 1—15 hängt 
unabtrennbar mit dem zweiten Teile 1, 16—8, 39 zusammen, 
korrespondiert aber andererseits auf das deutlichste mit 15,14—33. 
Da nun nachgewiesen ist, dass diese Ausführungen eng mit 
c. 9—11 zusammenhängen, so ist damit bewiesen, dass auch 
c. 1-8 mit c. 9—11 zusammengehören. 


Dann würde also in unserm kanonischen Römerbriefe für 
das Schriftstück 12, 1—15, 7. 16, 1-—-20 ein seinem Schluss 
korrespondierender Anfang nicht vorhanden sein? Diese Frage 
hat mich seiner Zeit ı) veranlasst, im Eingang des Römerbriefes 
auch nach einem Eingang für jenes kleinere Schriftstück zu 
forschen. Die damals gewonnenen Resultate habe ich vorsichtig 
nur als „Anzeichen für eine Zusammenarbeitung“ zweier Brief- 
eingänge bezeichnet und, als nicht auf derselben Linie mit den 
Behauptungen über die Komposition von c. 11—16 stehend, nur 
in einer Anmerkung abgehandelt. Trotzdem wird man eben 
daraus das definitive Urteil gegen die Richtigkeit meiner Hypo- 
these gewonnen haben, wie denn auch Zahn mit einer Wider- 
legung dieser meiner Ausführungen das Begräbnis meiner An- 
sicht über die Komposition des Römerbriefes effektvoll beschliesst. 
Dem gegenüber bekenne ich, dass ich mich — noch vor Er- 
scheinen der Zahn’schen Widerlegung — von der Unhaltbarkeit 
meiner Ansicht überzeugt habe und sie hiermit unbedingt 
preisgebe, in der sicheren Hoffnung, dass damit alle berechtigten 
Bedenken gegen meine Anschauung von der Komposition des 
Römerbriefes aufgehoben seien. Es wird hierdurch meine Stellung 
nicht erschüttert, sondern vielmehr in ausserordentlicher Weise 
befestigt, 

Es war eine falsche Voraussetzung von mir, dass bei einer 
Zusammenfügung von zwei paulinischen Schriftstücken zu prak- 
tisch erbaulichem Gebrauche jeder Satz aus ihnen mit der pein- 


1). A. a. 0. 1,8.098, Anm. 1; 
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lichen Sorgfalt eines Philologen sollte aufbewahrt sein. Um nicht 
für Hypothetisches Hypothesen zum Beweise herbei zu bringen, 
will ich nicht darauf hinweisen, dass im 2. Korintherbriefe, bei 
dem sich die Annahme der Zusammensetzung aus verschiedenen 
Schriftstücken einen grossen Kreis von Anhängern gesichert hat, 
von dem sogenannten Vierkapitelbrief 10, 1—13, 10 weder An- 
fang noch Schluss vorhanden ist. Es genügt völlig, sich die 
Frage vorzulegen, wie der Eingang unsres Römerbriefes müsste 
ausgesehen haben, wenn die Eingänge beider Schriften unver- 
kürzt darin aufgenommen wären. Sollten die stereotypen Formen 
der Bezeichnung von Schreiber und Adressaten und der dazu 
gehörige Segenswunsch zweimal hinter einander aufgeführt sein? 
Bei einer solchen Art der Zusammenarbeitung hätte man die 
Schriftstücke doch besser gelassen, wie sie waren. — Eine andere 
Möglichkeit wäre die, dass der Zusammensteller beide Brief- 
eingänge in einander gearbeitet hätte. Damit hätte er sich einer 
Thätigkeit unterzogen, die wir bei der Komposition der Kapitel 
11—16 bei ihm nicht beobachten konnten. Hier sind vielmehr 
in der einfachsten Weise die Stücke neben einander gestellt. Nur 
in 15, 7 glaubten wir zu bemerken, dass durch Hinzufügung 
von zaIwg al 6 Xouorög rroooelaßero vucg die Verbindung 
mit 15, 8 etwas fester gemacht worden sei. Man stelle einmal 
den Eingang des Epheserbriefes, der etwa die Durchschnitts- 
gestalt der paulinischen Briefeingänge repräsentiert, neben den 
des Römerbriefes und frage sich, was darin einem Bearbeiter so 
bedeutsam erschienen wäre, dass er sich veranlasst gesehen hätte, 
es in den Eingang des anderen Briefes einzufügen. — Immerhin 
ist es auffallend, dass die Leser zweimal hinter einander v. 6 
und 7 als #Ayroi charakterisiert werden. Später wird sich 
Gelegenheit finden, auf diese Erscheinung weiter einzugehen. 
‚Jedenfalls reicht sie nicht aus, um darauf die Hypothese von 
einem doppelten Briefeingang zu basieren. 

Dagegen glaubte ich, dass dazu die persönlichen Notizen 
v. 8-15 ausreichten. Ich meinte nämlich zu erkennen, dass 
sich in v. 8-12 und in v. 13--15 zwei verschiedene Moti- 
vierungen für die Absendung des Briefes fänden, deren erste 
dem kleineren Briefe angehöre. Es wird letzteres nun durch 
folgende Gründe ausgeschlossen: 1) Die Bezeichnung der Arbeit 
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des Apostels an seinem Evangelium wird v. 9 als ein Opfer- 
dienst bezeichnet. Das bereitet nicht den Gedanken 12, 1 vor, 
wo von dem Opfer des Leibes die Rede ist !), sondern entspricht 
ganz der Ausführung 15, 15ff. 2) Der Plan des Paulus, Rom 
zu besuchen, wird 1, 10 nicht unbestimmter ausgedrückt, als 
es nach 15, 30—32 der Fall sein kann, wo der Apostel auf 
den ganzen Ernst seiner Lage gegenüber den ihn verfolgenden 
Juden hinweist. 3) Die Absicht des Paulus 1,11, beim Kommen 
nach Rom der Gemeinde ein geistliches gagıoue zur Glaubens- 
stärkung mitzuteilen, entspricht ganz der Aeusserung 15, 29: 
oida dE Orı Eoxouevog zrgög Duäg &v schmgwuarı suhoyiag XgLotov 
&hevoouaı. Ausserdem aber ist 8. 7 nachgewiesen, dass die 
Schlussdoxologie 16, 25: zip de dvvauevm TÜuäs ormeiäcı auf 
1, 11 anspielt. 4) Die vorsichtige Wendung 1, 12: zovro de 
eorıv ovurraganındivaı Ev dulv dıa vüg &v aAlykoıg sriorewg, 
vudv Te zei &uod, entspricht ganz des Paulus vorsichtiger 
Stellungnahme zu der ihm persönlich unbekannten Gemeinde, 
wie davon 15,15f. 32 Zeugnis ablegt. Von einer Korrespondenz 
des ouurzagariyIrvaı 1, 12 mit raganaio 12, 1 kann um so: 
weniger die Rede sein, als der ganze Abschnitt 12, 1—15, 7 
nicht in dem Tone geht, als ob sich Paulus von dieser Gemeinde- 
eine besondere Glaubensstärkung holen wolle. — Gegen diese: 
Gründe kann nicht ins Feld geführt werden, dass die Wendung- 
1, 8: 7 zlonıg ducv narayyellsraı dv Öl To %00UW, eine 
Parallele hat an 16,19: 7) yag du@v Örsanon eig zedvrag dpixero, 
Denn viel schlagendere Parallelen finden sich in anderen pauli- 
nischen Briefen ; vgl. 1.Thess. 1,8. 2. Thess. 1,4. Bei dieser Sachlage 
muss ich meine früheren Beobachtungen an dem Eingange des. 
kanonischen Römerbriefes wenigstens in so weit als gänzlich 
verkehrt bezeichnen, als daraus nichts gewonnen werden kann 
für die auf Grund von c. 11—16 aufgestellte Hypothese einer- 
Zusammensetzung zweier selbständiger Schriftstücke. Ueber die 
Einheitlichkeit der Abfassung von c.1—11 ist damit freilich noch 
kein Urteil abgegeben. 


1) Vel. 8. 54. 
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6. Resultate. 


Die Resultate unsrer Untersuchung bezüglich der Kompo- 
sition des kanonischen Römerbriefes sind folgende: 

Wir haben es hier nicht zu thun mit einem Briefe, wie er 
aus der Hand des Briefstellers hervorgegangen ist, sondern mit 
einem kirchlichen Vorlesungsstück, das aus zwei paulinischen 
Briefen zusammengesetzt ist, und zwar so, dass das eine, längere, 
folgende Stücke umfasst: 1, 1—11, 36. 15, 8—33. 16, 21—27. 
Nirgends kann man in diesem Schriftstücke Lücken entdecken, 
die durch Ausscheidung der anderen Partieen entstanden wären; 
alles schliesst sich fest und innig an einander. Dem reichen 
Eingang 1, 1—7 entspricht die Schlussdoxologie 16, 25—27. 
Den persönlichen Bemerkungen über des Paulus Stellung zur 
Gemeinde in Rom und seine Reisepläne 1, 8—15 die Aus- 
führungen am Ende 15, 14—33. Die Ausführungen über das 
Evangelium des Paulus 1,18—8, 39 verknüpfen sich durch 1, 16f. 
eng mit dem Eingang; und ist die Verbindung des dogmatischen 
Teiles des Briefes mit den Ausführungen über das Geschick 
Israels ce. 9—11 eine mehr durch die Grundgedanken beider 
Abschnitte als durch die äussere Form bedingte, so ist c. 11 
nur um so inniger mit den Schlusspartieen 15, 8—33 verbunden. 
Diesen selbst aber folgt in 16, 21—27 ein so vollkommener, 
lückenloser Briefschluss, wie er keineswegs in allen paulinischen 
Briefen vorhanden ist. 

Das zweite Schriftstück 12, 1—15, 7. 16, 1—20 ist unvoll- 
ständig; ihm fehlt wie dem Hebräerbrief der Eingang. Wie 
viel und was derselbe enthalten, lässt sich ebenso wenig ent- 
scheiden, wie ob das 00» in 12, 1 auf das weggefallene Stück 
zurückblicke oder ob es nur von dem Zusammensteller hinzu- 
gefügt sei, um einen formellen Zusammenhang mit c. 11 her- 
zustellen. — Im übrigen ist das Schriftstück, das mit Hinzu- 
nahme des weggefallenen Eingangs etwa die Grösse des 1. Thessa- 
lonicherbriefes gehabt haben mag, lückenlos. Die praktischen 
Ermahnungen, zum Teil speziellster Art, die es enthält, runden 
sich 15, 7 mit einem Wunsch ab, an den sich, vortrefflich vor- 
bereitet, die erste der persönlichen Schlussbemerkungen 16, 1f. 
schliesst. Darauf folgt eine grosse Grussliste 16, 3—16; nach 
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dieser eine dem Apostel nachträglich eingekommene, sehr drin- 
gende Ermahnung, die dann mit dem üblichen Friedens- und 
Gnadenwunsch den Brief ganz vollkommen zu Ende bringt. 
Blicken wir auf die Art, wie beide Schriftstücke zusammen- 
gestellt sind, so zeigt sich, dass das so einfach und natürlich 
wie möglich vollzogen ist. Der grössere und in jeder Be- 
ziehung bedeutendere Brief ist die Grundlage gewesen, in die 
die Ausführungen des kleineren eingefügt worden sind. Dessen 
Eingang musste als unverwendbar überhaupt bei Seite gelassen 
werden. Das Hauptstück des Briefes, die Ermahnungen und 
Belehrungen, wurden hinter den Lehrteil des grösseren Briefes 
gestellt, den man mit der Doxologie 11, 33—-36 für abgeschlossen 
achten konnte. Die persönlichen Notizen, vor allem die Grüsse, 
fanden ihre natürliche Stelle hinter dem Friedenswunsche 15, 33. 
Von verschmitzten Fälscherkunststücken ist nichts zu beobachten. 
Das Einzige, was man gegen die von uns gegebene Erklärung 
geltend machen könnte, ist die Behauptung, es sei unklar, wes- 
halb man denn überhaupt eine solche Komposition vorgenommen 
und nicht vielmehr die Briefe gelassen habe, wie sie waren, 
Wenn Zahn derartige Fragen aufwirf, so kann man ihm 
zunächst mit der Gegenfrage antworten: Weshalb hat man 
denn überhaupt so oft auf biblischem Gebiete verschiedenartige 
‚Schriftstücke zu Einem Schriftwerk kombiniert? Um von den 
alttestamentlichen Schriften zu schweigen, so sind doch z. B. 
die synoptischen Evangelien hierfür'ein Thatbeweis. Die Gründe 
für eine solche Zusammenfügung von Schriften sind z. B. im 
Prolog des Lukasevangeliums deutlich ausgesprochen. Man 
pflegt nun zu bemerken, dass zwischen historischen Büchern 
und Briefen ein Unterschied sei, und was bei jenen möglich, 
werde sehr mit Unrecht auf letztere angewandt. Dem gegen- 
über ist zu bemerken, dass sich bekanntlich die besprochene 
Erscheinung im Alten Testamente ebenso sehr auf die prophe- 
tischen und didaktischen Bücher wie auf die historischen er- 
streckt, und dass sich in allen diesen Erscheinungen gleichsam 
eine Art von Naturprozess vollzieht, dessen Motive aus der 
praktischen Abzweckung dieser Schriften sich von selbst er- 
geben. Weshalb sollten diese Motive bei der Bildung des neu- 
testamentlichen Kanons nicht wirksam gewesen sein? Selbst- 
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verständlich ist es nicht meine Meinung, dass man von den 
alttestamentlichen Lehrschriften aus a priori einen Schluss 
machen könne auf den Entstehungsprozess der neutestament- 
lichen Lehrbücher. Nur das scheint sich mir von dort her zu 
ergeben, dass wir keinen Grund haben, der Annahme von der 
Komposition der grossen Lehrbriefe aus einzelnen Instruktions- 
schreiben von vorn herein entgegen zu treten. Hier wie überall 
ist die empirische Forschung das erste; weist sie uns aber auf 
den Weg, den wir bei der Analyse des Römerbriefes ein- 
geschlagen haben, so wäre es grundverkehrt, wollten wir statt 
dessen mit allen Mitteln der List und Gewalt lieber zunächst 
alle verschlossenen Thüren zu öffnen versuchen, ehe wir uns 
auf die relativ freie und ebene Strasse begäben. In mehr als. 
Einer Beziehung steht unsrer neutestamentlichen Briefforschung 
das falsche Vorurteil im Wege, die Briefe seien uns im Neuen 
Testamente so aufbewahrt, wie sie aus der Hand der Schreiber 
hervorgegangen seien. Dem gegenüber ist die Behauptung auf- 
zustellen, dass uns nicht Eines dieser Schriftstücke in seiner 
ursprünglichen Form aufbewahrt ist, ja, dass jedes derselben 
die Spuren davon aufweist, dass es, seiner ursprünglichen 
Existenzsphäre entnommen, zum Gliede einer Reihe von Lehr- 
schriften geworden is. Wie weit die hierdurch bedingte 
Aenderung greift, kann nur die Einzeluntersuchung lehren; 
jedenfalls findet sich von dem Wegfallen der äusseren Brief- 
adresse und der Hinzufügung einer registrierenden Ueberschrift 
an bis zu der Zusammenarbeitung mehrerer Schriften zu einem 
Lehrganzen ein weiter Spielraum, und es ist von vornherein. 
nicht festzustellen, welche Art von Bearbeitung bei den einzelnen 
Briefen vorgenommen sein müsse, oder gar, dass alle auf die- 
selbe Art bearbeitet worden seien. Von hier aus ist zu be- 
urteilen, was man zu halten hat von Einwänden, wie Zahn sie 
aufwirft gegen die Annahme der Komposition des Römerbriefes 
aus verschiedenen Schriften: weshalb jene Bearbeitung nicht 
auch bei den Briefen an die Korinther und Thessalonicher vor-- 
genommen sei. Bearbeitet sind alle diese Schriftstücke. Dass 
es sich bei den Korintherbriefen ähnlich wie bei dem Römer- 
briefe verhalte, ist in einzelnen Punkten bereits zu hoher Evidenz 
gebracht worden; in anderen bedarf es allerdings noch einer 
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gründlichen Nacharbeit. Weshalb man aber die beiden Thessa- 
lonicherbriefe nicht zu Einem zusammengeschmolzen hat, kann 
man sich selbst leicht genug beantworten, wenn man nur ein- 
mal den Versuch einer solchen Zusammenarbeitung anstellt, 
davon zu geschweigen, dass wir es hier aller Wahrscheinlichkeit 
nach zu thun haben mit Briefen von verschiedenen Händen. — 
Eine Untersuchung der ganzen Brieflitteratur unter dem an- 
gegebenen Gesichtspunkte !) und frei von den Extravaganzen 
mancher neuerer Quellenforschungen wird das Urteil festigen 
und für das Verständnis der Quellenschriften der apostolischen 
Zeit eine sichere Grundlage schaffen. 

Vorläufig mag der Versuch angestellt werden, auf Grund 
‚der Resultate dieses ersten Abschnittes den geschichtlichen Wert 
der im Römerbrief zusammengearbeiteten Schriftstücke heraus- 
‚zustellen. 


Zweiter Abschnitt. 
Der kleinere Brief. 


1. Die Adresse des Briefes. 


Dem kleineren der beiden Schriftstücke, die in dem kano- 
nischen Römerbriefe enthalten sind, 12, 1—15, 7. 16, 1—20, 
fehlt, wie S. 56 besprochen ist, der Eingang. Der Zusammen- 
steller hielt dessen Aufnahme bei dem stereotypen Charakter 
der paulinischen Briefeingänge für überflüssig. Aber eben 
damit hat er ein Problem geschaffen, von dessen naturgemässer 
Lösung die Mehrzahl der modernen Kritiker, sofern sie in irgend 
welchem Umfange ein zweites Schriftstück dem kanonischen 
Römerbrief eingefügt sehen, noch weit entfernt ist, nämlich das 





1) Eine wichtige und wertvolle Vorarbeit bietet C. Clemen, Die 
Einheitlichkeit der paulinischen Briefe an der Hand der bisher mit 
Bezug auf sie aufgestellten Interpolations- und Compilationshypothesen. 
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der Bestimmung der Leser dieses Briefes. Ich werde mich be- 
mühen, es Schritt für Schritt unter vorsichtiger Berücksichtigung 
seiner einzelnen Momente, zu besprechen, und bitte nur, dass 
man meine Ansicht nicht mit ein paar Machtsprüchen abthue, 
sondern sie Punkt für Punkt zu widerlegen suche. 

Wenn ein Zusammenarbeiter mit dem ausdrücklich nach 
Rom gerichteten Schreiben einen kleineren Brief verband, dessen 
Eingang er als überflüssig bei Seite liess, so wird dieser Brief 
doch aller Wahrscheinlichkeit nach an denselben Leserkreis ge- 
richtet gewesen sein wie der, dessen Adresse er ihn unterstellte. 
Mindestens darf man dieses als die nächstliegende Annahme 
bezeichnen, von der man erst dann abgehen wird, wenn durch- 
schlagende Gründe dazu zwingen. Dass es dem Bearbeiter nicht 
darum zu thun war, aus den beiden Schriften des Paulus ein 
gegen einen bestimmten Leserkreis indifferentes corpus doctrinae 
zu machen, ersieht man zunächst daraus, dass er nicht wie die 
Zeugen G g das (zois) &v 'Poun in 1, 7.15 gestrichen, sondern 
es mit den ausführlichen Auseinandersetzungen des Apostels 
über seine Reiseprojekte 1, 8—15. 15, 14—33 stehen gelassen 
hat. Noch wichtiger aber ist es, dass er sich bei dem kleineren 
Briefe nicht mit der Aufnahme der lehrhaften Ausführungen 
12, 1—15, 7. 16, 17—20 begnügt, sondern auch die persön- 
lichen Notizen 16, 1—16 aufgenommen hat. 

Man stelle sich vor, was man dem Bearbeiter zutrauen 
muss, wenn der kleinere Brief, speziell 16, 1—16, wie man 
vielfach annimmt, für die ephesinischen Christen bestimmt ge- 
wesen sei: Die Diakonisse Phoebe ist nie auf dem Wege nach Rom 
gewesen; der Bearbeiter aber erweckte den Schein, dass sie eben 
den dortigen, nicht den ephesinischen Christen empfohlen worden 
sei. Schlimmer noch stellt es sich bei der Grussliste 16, 3—16. 
Die Mehrzahl von den 26 einzeln aufgeführten Personen hatten 
Rom nie gesehen, Hausgemeinden und kleinere Kreise, die sich 
an die hervorragenden Namen angeschlossen, haben nur in 
Ephesus existiert; und nun wird der Schein erweckt, sie hätten 
ihren Wohnort in Rom gehabt. Ist denn der Bearbeiter, der, 
wie nachgewiesen, doch sonst nicht peinlich mit seinen Vor- 
lagen umgegangen ist, ganz von Sinnen gewesen, als er diese 
Konfusion erzeugte? 
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Wie stellt man sich denn eigentlich die Situation vor, in 
der die Komposition unsres kanonischen Römerbriefes vor sich 
gegangen ist? Man behauptet, im Archive der römischen Gemeinde 
habe das Fragment eines Epheserbriefes zugleich mit dem Römer- 
briefe gelegen — wie ersteres dahin gekommen, lässt sich bei 
freiem Spiel der Phantasie natürlich leicht erklären! —, und 
so habe man es für einen Römerbrief gehalten und mit dem 
wirklichen Römerbrief verbunden. Das könnte man sich ein- 
reden, wenn eben jenes Stück nicht dagewesen, das man vielfach 
allein als das zweite an den Römerbrief angeschlossene Schreiben 
ansieht, 16,1—16. Die lehrhaften Ausführungen 12,1— 15,7 könnte 
man, auch wenn sie an eine andere Gemeinde gerichtet gewesen 
wären, leicht als für die Christen in Rom bestimmt ansehen. 
Aber die Grussliste! Man müsste denn annehmen, der Be- 
arbeiter sei ein gedankenloser Kopist gewesen, der abgeschrieben, 
was ihm unter die Feder gekommen. Aber würde ein solcher 
auf eigene Faust im Archive der römischen Gemeinde ge- 
arbeitet haben? Ueberdies haben die Untersuchungen im ersten 
Abschnitte dieses Buches gezeigt, dass der Zusammensteller ein 
ganz verständiger Mann gewesen sein muss. Es will mir aber 
scheinen, als ob kein besonders grosses Mass von Verstand dazu 
gehört hätte, wenn ein gegen Ende des ersten Jahrhunderts 
arbeitendes Mitglied der römischen Christengemeinde, vor ein 
eingehendes Verzeichnis von hervorragenden Personen einer 
Gemeinde gestellt, sich darüber hätte schlüssig werden können, 
ob diese Personen und Kreise vor etwa vierzig Jahren in der 
Heimatgemeinde gelebt hätten oder ob sie einer Gemeinde im 
fernen Orient angehört!). Haben jene Leute nie in Rom, 


1) Natürlich findet die freiwaltende Phantasie auch aus dieser 
Klemme einen Ausweg, z. B. wenn man nach Laurent, Neutestament- 
liche Studien 8. 38, die Sache sich so vorstellt, dass die Kombination 
der beiden Schriftstücke garnicht in Rom, sondern in Korinth statt- 
gefunden habe, wo man sie ihrer Bedeutung wegen gleich, nachdem 
Paulus sie verfasst, abgeschrieben habe, und wo dann aus Ungeschick 
des Zusammenleimers die Blätter durch einander gekommen seien. Dass 
man sich den Römerbrief abschrieb, begreife ich schon. Aber den 
Phoebebrief? Laurent versichert treuherzig, ganz aus der Empfindung 
der Gegenwart heraus, dass er doch „allgemein von Wert war“. Und 
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sondern nur in Ephesus gelebt, dann halte ich es für undenkbar, 
dass auch in dem Falle einer fragmentarischen Ueberlieferung 
des kleineren Briefes die Liste der zu grüssenden Personen 
dem römischen Abschreiber nicht deutlichen Bescheid gegeben 
hätte, ob er sie in den Brief des Paulus an die Römer auf- 
nehmen dürfe oder nicht. 

Unsere Kritiker scheinen immer wieder zu vergessen, dass 
bei den Abschreibern und Bearbeitern jener Zeit unsre philo- 
logisch-historischen Interessen nicht massgebend gewesen sind, 
sondern praktisch kirchliche. Eben um dieser willen :-— nicht 
um das Fragment eines Paulusbriefes vor dem Untergange zu 
retten — sind die Namen 16, 1—16 in das grosse Schriftstück 
mit aufgenommen worden. Eben deshalb ist es für mich 
rätselhaft, wie man die Hypothese eines in den Römerbrief 
gekommenen Epheserbriefes immer wieder aufstellen kann, ohne 
die Spur einer Erkenntnis davon zu verraten, was für ein Problem 
man damit schafft. Clemen !), den wie viele andere dieser Vor- 
wurf trifft, gesteht immerhin zu: „Am einfachsten würde sich 
freilich die ganze Kompilation erklären, wenn vielmehr zwei 
Römerbriefe zusammengearbeitet wären, wie Spitta annimmt; 
aber da seine Quellenscheidung in c. 1 misslungen ist und 
ce. 16 nicht nach Rom gerichtet sein kann, so fällt damit die 
ganze Hypothese in sich zusammen.“ Meine Quellenscheidung 
in e. 1 habe ich nun selbst zurückgenommen, ohne dass ich 
entdeckt hätte, wie dadurch die Voraussetzung, auch der kleinere 
Brief sei nach Rom gerichtet, irgendwie ins Wanken gekommen 
wäre. Im Gegenteil, gerade unter der Voraussetzung, dass der 
zweite Brief an dieselbe Adresse gerichtet gewesen wie der 
erste, versteht es sich, dass der Bearbeiter den Eingang des- 
selben nicht mit aufgenommen hat. Sollte diese Annahme so 
fernliegend sein für diejenigen, die es ganz für selbstverständ- 
lich halten, dass der sogenannte Vierkapitelbrief an keine an- 
dere Adresse gerichtet worden sei als der zweite Korintherbrief, dem 


nun ging von Korinth aus diese Leistung eines gedankenlosen Zusammen- 
leimers in die Welt, und jedes Zeichen davon ist verschwunden, dass 
die Gemeinde zu Rom dem an sie gerichteten Brief in der Kirche 
Geltung verschaffte?! 
1) Die Einheitlichkeit der paulinischen.Briefe.8. %. 
Spitta III 5 
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er eingefügt ist? Ich bekenne, dass es sehr unbedacht von 
mir war, eine von mir selbst noch für unsicher angesehene 
Ansicht über Röm. 1, wenn auch nur in einer Anmerkung, 
den Fachgenossen vorzulegen. Der Erfolg hat gezeigt, dass man 
eben an diesem Punkte eingesetzt hat, um die ganze Hypo- 
these zu Falle zu bringen. Möchte dieses Bekenntnis dazu dienen, 
dass man meiner neuen Auffassung des Problemes eine erneute 
Prüfung gönnt, anstatt ihr alte Sünden anzurechnen. 

Spricht nun der fehlende Eingang nicht gegen, sondern für 
Rom, so bleibt nach Clemen als Hauptinstanz gegen mich be- 
stehen, dass die Grussliste 16, 3—16 nicht nach Rom gerichtet 
sein könne. Ich betone noch einmal, dass gerade die Ueber- 
tragung der Namenreihe aus einer Gemeinde in die andere von 
der grössten Schwierigkeit wäre. Soll man sich trotzdem zu dieser 
von vorn herein gänzlich unwahrscheinlichen Annahme verstehen, 
so müssen zum mindesten überwältigende Gründe vorhanden 
sein, die uns zwingen, anzunehmen, 16, 3—16 gehöre nach 
Ephesus und nicht nach Rom. Die von Clemen 8. 94f. auf- 
geführten Forscher, die 16, 3—16 nach Rom verweisen, hätten 
ihn selbst wohl darauf aufmerksam machen können, dass wir 
es hier nicht mit einer abgemachten Sache zu ihun haben. Namen 
wie Harnack, Heinrici, Hilgenfeld, Lightfoot, Seyerlen u. s. w. 
stehen doch nicht gerade in dem Rufe apologetischer Tendenz- 
schriftstellerei, und der an erster Stelle Genannte hat noch jüngst 
in seiner Abhandlung über den Hebräerbrief!) versichert, Zahn 
habe aufs neue bewiesen, dass die Grussliste nach Rom gehöre. 
In Clemens Versuch, die gegenteilige Meinung zur Anerkennung 
zu bringen, ist die Sachlage gänzlich verschoben. Es ist ihm 
gern zuzugeben, dass manche scheinbare Anzeichen dafür, dass 
16, 3—16 nach Rom gehöre, keineswegs zwingend sind, sondern 
ebenso gut auch anders gedeutet werden können. Aber damit 
ist für die Ephesushypothese noch garnichts gewonnen. Die 
Sache liegt eben nicht so, dass die Grussliste an sich ebenso 
gut nach Ephesus als nach Rom gerichtet sein könne. Nein, 
sie ist uns in einem Schreiben an die Adresse der römischen 
Gemeinde überliefert. Nicht dafür, dass sie dieser gilt, ist 


1) Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft I, 8.23. Anmk.1. 
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der Beweis zu bringen, sondern dafür, dass sie dieser nicht gelten 
kann, und dass sie nach Ephesus gerichtet sein muss. Diese 
kritische Situation wird von Olemen und der grossen Zahl, in 
deren Namen er spricht, völlig verkannt, wenn er ganz eG 
bemerkt: „Wir werden jener Annahme nur dann den Vorzug 
geben, wenn wirklich andere durchschlagende Gründe für sie 
sprechen“. Die Sache liegt vielmehr so: nur wenn der Beweis 
erbracht wird, dass 16, 3—16 nicht in einen Römerbrief ge- 
hören kann, darf man der Ephesus-Hypothese näher treten. 

Diesen Beweis hat man nun zunächst zu erbringen gesucht 
mit Bezug auf die Namen Priska und Aquila (v. 3f.) sowie 
Epaenetus (v. 5). 

Was zunächst das Ehepaar betrifft, so behauptet man !), es 
sei kurz vor Abfassung des Römerbriefes (1.Kor. 16, 19) und 
zwei Jahre nachher (2.Tim. 4, 19) in Ephesus gewesen; des- 
halb sei nicht anzunehmen, dass es sich in der Zwischenzeit in 
Rom aufgehalten habe. Diese Rechnung ist anfechtbar. Der 
erste Korintherbrief ist doch nicht unmittelbar vor dem Römer- 
brief geschrieben. Der Zwischenraum wird nach Act. 19, 10. 20, 31 
gewiss auf Jahre zu berechnen sein. Was aber 2. Tim. 4, 19 
anlangt, so liegt, selbst wenn man die Annahme einer zweiten 
römischen Gefangenschaft des Paulus abweist, zwischen der Ab- 
fassung des Römerbriefes und jenes Schreibens, das Paulus im 
Angesichte des nahen Todes geschrieben, ein Zeitraum von 
mindestens vier bis fünf Jahren. Und nun sollte man nicht 
annehmen können, Aquila und Priska hätten in dem Zeitraum 
von etwa sieben Jahren, bei dessen Anfang und Ende wir sie 
in Ephesus finden, auch wieder längere Zeit in Rom sich auf- 
gehalten? Die Situation wird für eine solche Annahme noch 
günstiger, wenn man erkennt, dass die persönlichen Notizen 
des 2. Timotheusbriefes sich nicht eingliedern lassen in das 
Lebensbild des Apostels, das uns die Berichte aus der Zeit vor 
seiner Gefangennahme in Jerusalem bieten. Stammen sie aus 
der Zeit nach seiner römischen Gefangenschaft, so kann sich der 
oben angenommene Zeitraum von sieben Jahren leicht noch bis 


1) Z. B. Reuss, Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen 


Teostamentes; 5. Aufl. S. 102. 
Do 
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auf zehn ausdehnen, und damit ist die Möglichkeit eines längeren 
zweiten Aufenthaltes von Aquila und Priska in Rom noch 
leichter vorstellbar geworden. 

Oder wird es nach dem, was wir sonst von Aquila und 
Priska wissen, unwahrscheinlich sein, dass sie während jenes 
Dezenniums ihren Aufenthalt in Ephesus gewechselt haben? 
Das gerade Gegenteil lässt sich aus Act. 18 folgern. Als das 
Ehepaar mit Paulus in Korinth zusammentraf, hatte es bereits 
ein bewegtes Wanderleben hinter sich. Aus Pontus stammend, 
hatte es zuletzt seinen Aufenthalt in Rom gehabt, von wo es 
dann in Folge des Judenediktes von Claudius nach Korinth 
gekommen war. An wie vielen Orten zwischen Pontus und 
Rom es sich zeitweilig aufgehalten, können wir nicht sagen. 
Jetzt bleibt es nicht in Korinth, sondern schliesst sich dem 
Paulus an, als dieser sich nach Ephesus wendet. Glaubt man, 
dass es diesen Wandervögeln einen schweren Entschluss ge- 
kostet habe, wieder nach Rom zu gehen, nachdem die Gründe, 
die es ehedem vertrieben, in Wegfall gekommen waren? Und 
begreift es sich andererseits nicht sehr gut, dass sie Rom wieder 
verliessen, als ihnen, den Christen, ein anderer Kaiser, Nero, 
den Aufenthalt in Rom verleidete? Wenn aber sie seiner Zeit 
mit Paulus, der vermutlich in Korinth ihr geistlicher Vater ge- 
worden, von dort nach Ephesus zogen und mit ihm zusammen 
lebten, dann hat es wohl keine Schwierigkeit, anzunehmen, dass 
Epaenetus sich dauernd oder besuchsweise später bei ihnen in 
Rom aufgehalten. Wird er als drragyn rjs Aolag eis Xeuordv 
bezeichnet und unmittelbar neben Aquila und Priska genannt, 
so darf man schliessen, dass das Ehepaar ihn zum Christentum 
bekehrt hat, da ja Paulus zunächst seine Reise von Ephesus 
weiter nach Caesarea fortsetzte, um erst später den Aufenthalt 
dauernd in Ephesus zu nehmen. 

Für die, welche die Einheitlichkeit des Römerbriefes be- 
haupten, fehlt es allerdings doch nicht ganz an Schwierigkeiten 
bezüglich der Annahme, dass Paulus Grüsse an Aquila und Priska 
nach Rom gesandt. Dass sich das Ehepaar nach seinem Aufenthalt 
in Korinth nach Ephesus begeben, um in der Gemeinschaft 
des Paulus zu bleiben, geht aus dem Bericht Act. 18 deutlich 
hervor. So ist es sehr wohl begreiflich, dass, als Paulus definitiv 
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von Ephesus Abschied nahm, auch seine treuen Handwerks- 
genossen daran dachten, ihren Wohnort zu wechseln. Und da 
bei Paulus wohl schon vor Ephesus der Plan einer Reise nach 
Rom reifte (Röm. 15, 23. Act. 19, 21), so ist die Annahme sehr 
naheliegend, dass auch Aquila und Priska dorthin ihr Auge 
gerichtet hatten. Ja, vielleicht haben sie wesentlich dazu bei- 
getragen, dass Paulus den Plan der Romreise fasste und festhielt. 
Aber sollte man nun annehmen, dass sie Ephesus bereits ver- 
lassen, ehe Paulus von dort definitiven Abschied genommen 
hatte, und dass sie also ihm vorausgezogen wären, um ihm 
die Stätte in Rom zu bereiten? Diese Annahme ist nötig, 
wenn Paulus in seinem zu Ende der dritten Missionsreise ge- 
schriebenen Römerbriefe bereits an Aquila und Priska Grüsse 
bestellt haben soll. Ja, wenn man berücksichtigt, dass das Ehe- 
paar nach 16, 5 in Rom bereits Mittelpunkt einer Hausgemeinde 
geworden war, so muss ihre Entfernung von Ephesus dem ent- 
sprechend früher angesetzt werden. Je früher aber, um so 
unwahrscheinlicher die ganze Annahme. Wohl stand Rom dem 
Paulus lange als Ziel seiner Sehnsucht fest. Aber aus Röm. 1,9ff. 
15, 22 sehen wir auch, wie oft ihm sein Plan durchkreuzt 
worden ist. Und als er Ephesus verliess, um die dritte Missions- 
reise anzutreten, lagen die Verhältnisse wahrlich nicht so 
einfach, dass er mit Sicherheit hätte sagen können, er werde 
nun, nachdem er die Kollekte nach Jerusalem überbracht, direkt 
von Caesarea nach Rom fahren. Als Paulus seinen Brief schrieb, 
stand es ihm nach 15, 30ff. keineswegs über allem Zweifel, dass 
er nach Rom kommen werde. Und thatsächlich sind noch Jahre 
vergangen, ehe er die ewige Stadt sehen durfte. Soll man an- 
nehmen, dass Aquila und Priska, denen die Bedenklichkeit der 
Lage ebensowenig verborgen sein konnte wie den vielen, die 
Paulus damals mahnten, nicht nach Jerusalem zu gehen !), sich 
ruhig vor Paulus nach Rom begeben, ohne abzuwarten, ob er 
seine Angelegenheiten glücklich abwickeln werde? Es will mir 
das nicht wahrscheinlich vorkommen. Aber freilich, mit ab- 
soluter Sicherheit kann man nicht behaupten, dass das Ehepaar 
vor der grossen Krise im Leben des Paulus, der er bei Ab- 


1) Act. 20, 28. 21, 10. 


70 Untersuchungen über den Brief des Paulus an die Römer. 


fassung des Römerbriefes entgegensah, noch nicht in Rom ge- 
wesen sei. Allerlei Anlässe, die wir aufzudecken ausser Stande 
sind, können sie schon lange, ehe Paulus Ephesus verliess, 
wieder nach ihrem alten Wohnort getrieben haben. Immerhin 
bleibt es bestehen, dass sich die Grüsse an Aquila und Priska 
samt ihrer Hausgemeinde und Epaenetus besser verstehen, 
wenn der Brief später geschrieben ist als am Ende der dritten 
Missionsreise. Ein Beweis dafür, dass er nicht nach Rom 
sondern nach Ephesus gerichtet sein müsse, lässt sich dagegen 
von hier aus keinesfalls gewinnen. 


Bedenklicher erscheint mir für die Bestimmung der Gruss- 
liste an die römische Gemeinde, und zwar vor einer persönlichen 
Berührung des Apostels mit ihr, die Menge der namhaft ge- 
machten Personen. Man urteilt freilich: „Die vielen Grüsse 
16, 3—16 sind in Rom ohne persönliche Bekanntschaft des 
Paulus erst recht begreiflich, da er bei einer persönlich ihm 
noch gar nicht bekannten Gemeinde um so mehr Anknüpfungen 
suchen musste“), Aber mir scheint diese Erwägung nicht gerade 
aus dem Geiste des Paulus angestellt. Er hat in seinem Schreiben 
wiederholt so deutlich hervorgehoben, dass er in dem ihm von 
Gott verliehenen Heidenapostolat Recht und Pflicht habe, sich 
auch an die Römer zu wenden, und dass ihn die Erfahrung 
‘von der Gotteskraft des Evangeliums über jedes Gefühl der 
Befangenheit hinweg hebe, dass es einen fremden, kleinlichen 
Zug in den Charakter des Paulus hineintragen heisst, wenn man 
sagt, er habe, um Stellung in Rom zu gewinnen, alle ihm erreich- 
baren persönlichen Beziehungen zu der dortigen Gemeinde be- 
nutzen müssen. Zudem hätte es ihm in diesem Falle nahe- 
gelegen, nicht bloss indirekt durch einen Gruss den betreffenden 
Personen anzudeuten, dass sie ihm in Rom die Stätte bereiten 
sollten, sondern er würde das ausdrücklich gethan haben. Sieht 
wohl die Grussreihe so aus, wie einem Briefe angehörig, in dem 
Paulus die Hoffnung ausspricht, er werde bald in Person bei 
der Gemeinde eintreffen? Ich kann nichts davon entdecken. 
Ueberall nur Erinnerung an das, was ihn mit den betreffenden 


1) Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in das Neue Testa- 
ment 8. 325. 
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Personen verbunden, was er mit ihnen erlebt hat; nirgends eine 
Andeutung davon, dass er seine treuen Freunde bald wiederzu- 
sehen hoffe, wie das z.B. Philem. 22. Hebr. 13, 23. 2. Joh. 12, 
3.Joh. 14 seinen Ausdruck gefunden hat. 

Aber wie erklärt sich nun die ungewöhnlich grosse Anzahl 
von zu Grüssenden, wenn nicht aus der Absicht des Paulus, 
bei einer ihm persönlich unbekannten Gemeinde möglichst viele 
Anknüpfungspunkte zu finden? Dann doch wohl nur daraus, 
dass der Apostel in der in Frage kommenden Gemeinde eine 
aussergewöhnlich grosse Zahl von Bekannten hatte. Ist das 
nun wahrscheinlich für Rom, falls Paulus dort niemals vorher 
gewesen? Jülicher drückt sich, wenn auch etwas übertreibend, 
so doch treffend, über die vorliegende Schwierigkeit so aus: 
„Man muss eine Art von Völkerwanderung aus den paulinischen 
Gemeinden des Ostens (Rufus v. 13 hätte auch seine Mutter, 
Nereus v. 15 seine Schwester mitgenommen) nach Rom vor- 
aussetzen, um so viele Freunde des Apostels in Rom begreiflich 
zu finden.“ Ich finde nicht, dass die Vertreter der Tradition 
das in dieser Aeusserung umschriebene Problem völlig beseitigt 
haben. Wohl hat Zahn noch letzthin den Nachweis geführt, dass 
alles dafür spreche, die aufgeführten Personen in Rom zu 
suchen. Die Namen derselben sind ja längst als im ersten Jahr- 
hundert in Rom existierend nachgewiesen worden. Dagegen 
bleibt es schwer vorstellbar, dass Paulus alle diese Leute vor 
seinem Aufenthalt in Rom sollte persönlich gekannt haben. 
Zahn !) meint freilich: „Dass Paulus die sämtlichen v. 3—15 
genannten oder bezeichneten Leute persönlich gekannt habe, 
wäre eine willkürliche Annahme“. Ich meine, es wäre die 
nächstliegende Annahme, von der es wohl einige Ausnahmen 
geben könnte, während es ganz unwahrscheinlich ist, dass die 
Mehrzahl der gegrüssten Personen dem Apostel persönlich 
unbekannt gewesen sein sollte. Die Reflexionen, mit denen 
Zahn seine Ansicht stützt, erscheinen mir zweifelhafter Natur. 
Er weist auf Kol. 4,15 hin zum Beweise, dass Paulus an einzelne 
Glieder ihm persönlich unbekannter Gemeinden Grüsse aus- 
gerichtet habe. Allein es will doch beachtet sein, dass Paulus 


1) A. a. 0. 8. 29. 
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nach Kol. 2, 1 zu den Gemeinden von Kolössae und Laodicea 
in einem ganz anderen Verhältnis stand wie zu der in Rom. 
Jene waren, wenn auch nicht von Paulus persönlich gegründet, 
doch von seinen Schülern und Genossen gestiftet und geleitet 
und standen deshalb zu ihm in einem geistigen Abhängigkeits- 
verhältnis, von dem bei Rom, wenigstens zur Zeit der dritten 
Missionsreise, keine Rede sein kann. Daher auch die sehr ener- 
gische Weisung an Archippus Kol. 4, 17. Immerhin beweist 
Kol. 4, 15, was eigentlich des Beweises garnicht bedürftig ist, 
dass Paulus auch ihm persönlich unbekannten Personen Grüsse 
schicken konnte. Dass aber die Mehrzahl der gegrüssten Per- 
sonen dem Apostel persönlich unbekannt gewesen, das wäre ein 
Fall, für den es an jeder Analogie fehlte, und zu dessen Er- 
klärung handfeste Gründe beigebracht werden müssten. Dahin 
kann ich die Aeusserung von Zahn nicht rechnen, dass Paulus 
an alle Glieder von ihm gestifteter Gemeinden eigene Grüsse 
oder solche von seiner ganzen Umgebung richte, ohne diejenigen 
auszunehmen, welche erst seit seiner letzten Anwesenheit hinzu- 
gekommen oder den Christen seiner Umgebung persönlich un- 
bekannt waren. Es ist doch wohl ein grosser Unterschied, ob 
ich einen Gesamtgruss schicke und an ihm auch diejenigen teil- 
nehmen lasse, die mir, dem Grüssenden, noch nicht vorgestellt sind, 
oder ob ich mich nicht mit einem Gesamtgrusse begnüge, sondern 
alle mir persönlich oder irgendwie dem Namen nach bekannt 
gewordenen Personen ausdrücklich begrüsse. Für ein so ausser- 
gewöhnliches Verfahren bedarf es einer besonderen Erklärung, 
und die ist bei dem Römerbrief bis jetzt in genügender Weise 
nicht gegeben worden. 

Doch lassen wir die allgemeinen Erwägungen und kontro- 
lieren die Grussliste mit Rücksicht auf die besprochene Frage 
im einzelnen. 

Dem Apostel persönlich bekannt waren folgende Personen 
der Grussliste: 1) Priska, Aquila und Epaenetus. An sich kann 
“man sie ebenso leicht in Rom als in Ephesus suchen. 2) Andro- 
nicus und Junias; Paulus ist mit ihnen zusammen einmal’ Ge- 
fangener gewesen — wann und wo, wird nicht gesagt; ebenso 
wenig, dass sie ursprünglich im Orient gelebt und nun ihren 
dauernden Wohnsitz in Rom genommen. Da sie durch zoög 
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ovyyeveig uov als Juden bezeichnet werden !), so genügt die An- 
nahme eines Festaufenthaltes in Jerusalem 2) zur Erklärung, 
dass sie dort, schon vor Paulus, für das Christentum gewonnen 
wurden. Die verschiedene Deutung des ofzıyeg eioıv Zrrionuoı 
&v voig Grrooröhoıg 0% Hei zugd Euoo yeyovav &v Xguoro ist 
ohne Einfluss auf die Entscheidung der vorliegenden Frage. 
3) Ampliatus, Urbanus, Stachys werden als des Apostels Geliebte 
und Mitarbeiter so allgemein charakterisiert, dass sich nichts 
darüber aussagen lässt, ob sie früher in des Paulus Arbeits- 
gebiet gelebt und gewirkt haben und erst später nach Rom über- 
gesiedelt sind. 4) Von Rufus und dessen Mutter würde das 
Gleiche gelten, wenn man hier nicht vielleicht an den Sohn und 
die Frau des Symon von Kyrene zu denken hätte3). Aber auch 
in diesem Falle haben wir keine Veranlassung, an eine Familie 
zu denken, die ursprünglich im Orient gelebt hat und später 
nach Rom verzogen war. Lediglich von dem Vater wissen wir, 
dass er, dessen Heimat Kyrene war, sich zur Zeit des Oster- 
festes, wo Jesus getötet wurde, in Jerusalem aufhielt. Damit ist 
wenig genug ausgesagt. Anders würde sich die Sache stellen, 
wenn man die Notiz des Markus über Symon von Kyrene mit 
Act. 11, 20. 13, 1 kombinieren dürfte, wo unter den Kypriern 
und Kyrenäern, welche sich in Antiochien mit der Predigt an 
die Hellenen gewandt, ein Svusov 6 naAodusvog Niysg genannt 
wird.) In diesem Falle läge der Gedanke nicht fern, dass der 
junge Paulus von der Frau des Symon in Antiochia mütter- 
liche Pflege erfahren. Aber freilich diese ganze Hypothese steht 
auf zu schwachen Füssen, als dass man darauf irgendwelche 
weitere Ansichten bauen könnte. So lassen sich also von den 
zehn Personen des Grusskatalogs, die Paulus offenbar persönlich 
gekannt hat, nur die drei ersten sicher als solche bezeichnen, die 
aus dem Orient nach Rom gekommen sind. Stammen aber die 
Grüsse aus einer Zeit, wo Paulus den Orient überhaupt noch 
nicht verlassen, so müssen alle mit einander dort dem Paulus 
bekannt geworden und dann nach Rom gegangen sein. 


1) Vgl. Zahn a.a.0. 2) Vgl. Act. 2, 9—11. 3) Mark. 15, 21. 
4) Vgl. meine Schrift: Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und 
‚deren geschichtlicher Wert 8. 134. 
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Das gleiche Urteil ;wird man über eine zweite Gruppe 
fällen dürfen, deren einzelne Glieder so charakterisiert werden, 
dass alle Wahrscheinlichkeit dafür spricht, dass sie dem Paulus: 
ebenfalls persönlich bekannt waren: Maria v. 6, die als dem 
Apostel persönlich bekannt schon dadurch charakterisiert wird, 
dass sie inmitten solcher Personen steht, bei denen diese An- 
nahme unbedingt zutrifft. Die Charakteristik, dass sie viel ge- 
arbeitet habe, teilt sie mit drei anderen Frauen, Tryphaena, 
Tryphosa und Persis v. 12. Diese Charakteristik klingt nicht 
wie ein Referat über solches, was Paulus von diesen vier Frauen 
gehört hat, sondern wie eine Wiedergabe des Eindrucks, den 
er selbst von ihrem Wirken gehabt. Das Gleiche gilt von Apelles. 
v. 10, den der Apostel bezeichnet als zcv doxıuov Ev Xguoro. 
Auch Herodion wird durch die Bezeichnung „mein Stammes- 
genosse* dieser Gruppe zuzufügen sein. Wo ist der Apostel 
mit diesen Leuten in Beziehung getreten? Zahn nimmt an, 
dass Maria und Apelles wie die anderen v. 5—9 genannten 
Personen bereits in Ephesus zu der Hausgemeinde von Priska 
und Aquila gehört hätten. Aber was Paulus von der Maria 
Lobendes auszusagen weiss, bezieht sich auf eine Thätigkeit in 
der Gemeinde, an die der Brief gerichtet ist — zroAA& Exorriaosr 
eis vuüs. Anders wird das xosrıav auch nicht in der Charak- 
teristik der drei Frauen in v. 12 aufzufassen sein. Daraus. 
ergiebt sich, dass Paulus das Urteil über diese Personen ge- 
wonnen haben wird an dem Orte, wo sie wirkten. So wenig 
nun irgend etwas auf Ephesus hinweist, so schwierig wird die 
Annahme, dass Paulus diese Grüsse nach Rom gesandt habe, 
ehe er dort gewesen. 


Als eine dritte Gruppe kann man diejenigen Personen be- 
zeichnen, deren Namen ohne weitere Charakteristik aufgezählt 
werden. In v. 14 und 15 werden je fünf einzelne Personen 
genannt und dann der sich ihnen anschliessende Kreis von 
Christen; in v. 10 und 11 je ein Kreis von Personen, der sich 
aus den Leuten eines Aristobul und Narcissus zusammensetzt. 
Hier weist nichts darauf hin, dass es sich um Personen handele, 
die Paulus bereits im Orient kennen gelernt hatte. Dann ge- 
hören sie wohl zu denjenigen, über die Paulus aus den Briefen. 
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seiner römischen Freunde erfahren?!) Dass diese Annahme 
nicht ohne Bedenken ist, lässt die Bemerkung ihres Vertreters- 
deutlich erkennen: „Durch die, welche er kennt, hat er die- 
Namen derer, die er unbekannterweise grüsst, erfahren, und 
sicherlich nicht nur deren Namen.“ Aber ist es denn 
natürlich, dass man Personen, die man nicht persönlich kennt,. 
so grüssen lässt, dass man nur ihre Namen nennt, ohne mit: 
irgend einem Worte zu motivieren, wie man dazu komme, ihnen 
Grüsse zu schicken? In einem Briefe an solche Personen, durch. 
welche jene indirekte Bekanntschaft vermittelt war, wäre das noch 
eher vorstellbar als in einem Schreiben, das an eine Gemeinde- 
gerichtet war und vor ihr verlesen werden sollte. Gerade daraus, 
dass von den Leuten dieser Gruppe nichts anderes als ihr Name 
genannt wird, scheint sich zu ergeben, dass sie dem Apostel 
persönlich nicht unbekannt waren. Wo aber hat er sie kennen 
gelernt, wenn sein Brief gegen Ende der dritten Missionsreise- 
geschrieben ist? 

Ziehen wir das Resultat aus diesen Untersuchungen, so- 
werden wir doch Jülicher gegen Zahn Recht geben müssen: 
Die 26 aufgeführten Personen sind dem Paulus persönlich be- 
kannt gewesen. Ja, nicht bloss diese, sondern auch die einzelnen 
nicht namhaft gemachten Leute des Aristobulus- und Nareissus- 
kreises, sowie die Hausgemeinden v. 5. 14. 15. Sollte Paulus 
diese Leute alle bereits im Orient kennen gelernt haben, so 
wäre allerdings Jülichers Wort von der „Völkerwanderung“ nicht 
so ganz unbegründet. Ja, man könnte noch weiter gehen und 
sagen, der Apostel habe die ganze Gemeinde bereits im Orient: 
persönlich gekannt. Denn neben den detaillierten Grüssen fehlt 
es an einem Grusse für die dem Apostel persönlich nicht be- 
kannten Gemeindeteile. Das wäre aber doch unbegreiflich in einem 
Briefe, in dem der Schreiber eben mit dieser Gemeinde Fühlung 
suchte. Mithin wird man anzunehmen haben, dass die in v. 3—15 
genannten Personen und Kreise überhaupt die Gemeinde aus- 
machten. Damit ist dann gegeben, dass diese Gemeinde in 
ihren einzelnen Gliedern dem Apostel durchaus bekannt war. 
Das aber streitet durchaus mit Ausführungen wie 15, 14ff. 


1) So Zahn 8. 294, Anmk. 19. 
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Somit ist die Unmöglichkeit, die Grussliste einem gegen Ende 
der dritten Missionsreise geschriebenen Römerbriefe angehören 
zu lassen, nach allen Seiten erwiesen; und eben hier hat die 
Ephesushypothese einen noch stärkeren Grund für sich, als er 
in den Namen Priska, Aquila und Epaenetus vorliegt. 

Da nun aber oben die unüberwindbaren Schwierigkeiten 
dieser Hypothese dargelegt sind, so bleibt nur noch Ein Ausweg 
offen, nämlich die Annahme, dass dieses kleinere Schriftstück 
aus einer Zeit stammt, wo Paulus Rom kennen gelernt, aber 
auch wieder verlassen hatte. Ob dieser Weg gangbar ist, wird 
im nächsten Kapitel erörtert werden. 

Zuvor ist bezüglich der Leser unsres Briefes noch eine 
Frage zu erörtern, die bei der Kritik des Römerbriefes bis auf 
diesen Tag noch immer eine grosse Rolle spielt, nämlich ob wir 
es mit Judenchristen oder Heidenchristen zu thun haben. 
Die Hauptstellen für die eine oder die andere Annahme gehören 
unserm Briefe nicht an. Trotzdem lässt sich die Frage auf das 
bestimmteste beantworten. 

Für den judenchristlichen Charakter der Gemeinde hat man 
besonders auf die Ermahnung, der Obrigkeit gehorsam zu sein, 
13, 1—7, hingewiesen. Die Sicherheit dieses Schlusses wird 
aber sofort schon dadurch erschüttert, dass sich die gleiche 
Ermahnung in 1. Petr. 2, 13#. findet, also in einem Briefe, 
dessen Leser mit Recht fast allgemein für Heidenchristen ge- 
halten werden. Und auch andere altchristliche Aeusserungen 
über diese Angelegenheit wie 1. Tim. 2, 1—7. 1. Klem. 61 setzen sie 
zu jüdischer Antipathie gegen das heidnische Regiment keines- 
wegs in Beziehung. Die allgemeine Neigung zur Unbotmässig- 
keit den richterlichen Gewalten gegenüber bedarf zu ihrer 
Erklärung hier keiner Beziehung auf die theokratischen An- 
schauungen des Judentums. Die paulinische Predigt bot selbst 
genug Anknüpfungspunkte dafür. Der Ausführung 1. Kor. 6, 1ff. 
liegt der Gedanke zu Grunde, dass es für die Christen eine 
Schmach sei, vor die Gerichte der Ungerechten zu gehen. Denn 
nicht bloss fehlt den Heiden eine Erkenntnis des Rechtes, welche 
die Christen haben oder doch haben sollten, sondern letztere 
sind von Gott selbst zu einem Gerichtshof höchster Art bestellt: 
ot“ oldare Örı ol üyıoı Töv Adouov xgwoücıw, dem gegenüber 
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die Gerichte der Heiden sich überhaupt nicht sehen lassen 
können. Gedanken dieser Art, verbunden mit der Aussicht 
auf die nahe Parusie (13, 11), erklären zur Genüge das Gefühl 
der Unbotmässigkeit, vor dem Paulus warnt. Dass die Gedanken- 
reihen aus 1.Kor. 6 nicht ausser Verbindung mit jüdischen 
Vorstellungen stehen, bedarf ja keines Nachweises, und insofern 
können auch die Neigungen zur Unbotmässigkeit in Rom auf 
jüdische Voraussetzungen zurückgeführt werden. Aber diese 
gehören zu den jüdischen Voraussetzungen, ohne welche das 
Christentum überhaupt, auch das Heidenchristentum, nicht zu 
denken ist. Und so kann von hier aus auf den judenchristlichen 
Charakter der Leser unsres Briefes kein Schluss gemacht werden. 
Ueberhaupt aber ist mit Recht schon darauf hingewiesen, dass- 
man in dem Zusammenhang unserer Stelle, die besser von 12,17 
als von 13, 1 zu beginnen sein wird, nicht auf religiös funda-- 
mentierten Protest gegen die Obrigkeit stösst, sondern auf den 
praktischen solcher Personen, die gegen das öffentliche Recht: 
verstossen haben, was bekanntlich auch bei den Christen nicht 
zur Seltenheit gehörte. 

Lässt sich nun aus 13, 1—”7 nichts gewinnen für die An- 
nahme des judenchristlichen Charakters der Leser, so sprechen 
andere Stellen ausdrücklich für das Gegenteil. Es ist schon 
das zu beachten, dass 12, 2. 13, 11ff. vor den Sünden eines. 
heidnischen Libertinismus gewarnt wird. Eben diejenigen 
aber, welche solche Warnung erhalten, sind die, welche, 
14, 1—15,7 als die Starken im Glauben charakterisiert, die 
Majorität der Gemeinde ausmachen. Diese werden beschrieben als 
solche, denen in Essen und Trinken alles frei ist. Damit aber‘ 
werden sie als solche gekennzeichnet, die nicht durch irgend 
ein Gesetz, auch das jüdische nicht, gebunden sind. Was aber 
die Schwachen betrifft, so ist der ihnen eigentümliche Vege- 
tarianismus sicher kein Zeichen von Judenchristentum, ebenso 
wenig die Enthaltung von Wein. Haben wir oben den Ursprung 
dieser Askese auf neupythagoräische Einwirkungen zurück- 
geführt, so ist der heidenchristliche Charakter auch für die 
Minorität der Gemeinde gesichert. 

Nicht minder deutlich ist die Antwort auf die Frage nach 
der Herkunft der Leser, wenn wir die Grussliste ins Auge 
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-fassen. Hier ist zunächst zu beachten, dass drei Personen aus- 
drücklich als des Paulus ovyyeveig, also als Juden, bezeichnet 
werden: Andronikus und Junias v. 7 und Herodion v. 11. 
Daraus schliesst Zahn mit Recht !): „Paulus würde nicht einzelne 
Christen unter denen, welche er grüssen lässt, ausdrücklich als 
seine Volksgenossen bezeichnen, wenn alle dortigen Christen 
solche gewesen wären“. Aber dabei wird man freilich nicht 
stehen bleiben dürfen. Paulus würde jene Bezeichnung über- 
haupt nicht gebraucht haben, wenn die Majorität der römischen 
Gemeinde aus Juden bestanden hätte. Es ist allerdings richtig, 
dass nicht bloss die drei genannten aus der Grussliste jüdischer 
Herkunft waren. Man kann mit einiger Sicherheit ihnen noch 
fünf andere hinzufügen: Priska und Aquila, die Act. 18, 2 als 
Juden aus Pontus eingeführt werden; Maria v. 6, deren hebräi- 
scher Name auf jüdische Herkunft schliessen lässt; Rufus und 
seine Mutter v. 13, falls man die oben besprochene Kombination 
mit Mark. 15, 21 vollziehen darf. Also acht von den 26 einzeln 
aufgeführten Personen scheinen jüdischer Herkunft gewesen zu 
sein. Zahn S. 303 begnügt sich damit nicht, sondern urteilt 
mit Hinweis auf die Thatsache, dass Juden jener Zeit ganz ge- 
wöhnlich griechische und lateinische Namen führten, es könnten 
sehr wohl die Meisten der Gegrüssten Juden gewesen sein 2). 
Wenn das der Fall gewesen, so würden nicht jene drei Personen 
ausdrücklich als Juden gekennzeichnet worden sein. Wie dieses 
darauf hinweist, dass der Brief an eine wesentlich heiden- 
christliche Gemeinde gerichtet ist, so nicht minder die Charak- 
teristik, die der Apostel dem Ehepaar Priska und Aquila zu 
Teil werden lässt: Nicht bloss er ist ihnen zu Danke verpflichtet 
sondern auch säoaı ai Exximoiaı tov 2$vov. Er betont also 
besonders, dass ihnen die Heidengemeinden — nicht bloss «i 
&unimoiaı zraoaı vob Xeiorod v. 16 — dankbar seien, Damit 
deutet Paulus seinen Lesern an, dass sie in Dankbarkeit gegen 
jene Juden hinter den anderen heidenchristlichen Gemeinden 
nicht zurückbleiben sollen; die stillschweigende Voraussetzung 
ist also der heidenchristliche Charakter der römischen Gemeinde. 
— Bedeutungsvoll ist, dass auch Maria in v. 6 eine ähnliche 


1)’A. a. 0.8298. 2) A. a. O. S. 303, Anmk. 1. 
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Näherbestimmung erhält: Yzıg zroAAd Enorlaoev eig Uuäg, wäh- 
rend die Arbeit der drei anderen Frauen in v. 12 nicht aus- 
drücklich als auf die Gemeinde gerichtet betont wird; von der Jüdin 
wird besonders deutlich ausgesprochen, dass die Leser ihr gegen- 
‚über verpflichtet seien. — Desgleichen ist bemerkenswert, wie 
v. 7 die Juden Andronikus und Junias herausgestrichen werden 
und in v. 13 in innig kurzer Weise die Mutter des Rufus. 
Von den Juden erscheint nur Herodion v. 11 mit dem blossen 
Zusatz z6v ovyyevj wov. Jedenfalls will der Apostel dadurch 
dem Manne einen Titel geben, der ihn bei den Lesern aus- 
zeichnet und diese zu Respekt oder Rücksichtnahme veranlasst. 
Alle diese Züge aus der Grussliste erklären sich doch wohl nur 
unter der Voraussetzung, dass die Gemeinde, trotz der selbst- 
verständlich hier wie in Korinth eingemischten Personen jüdi- 
scher Abkunft, heidenchristlichen Charakters war. 

Schliesslich erhellt der heidenchristliche Charakter der Ge- 
meinde auch aus der Warnung vor gewissen Irrlehrern 16, 17—20. 
Die Charakteristik dieser Leute: «0 xveiw yucv Xquorp ov 
dovAedovow, ahhd Ti &avrov oıhig, lässt uns über ihren 
Charakter nicht in Zweifel. Für den zweiten Zug ist Phil. 3,19: 
Ov 6 Yeög ij noılla zei h böse iv vn aloyum aucov, „deren 
Gott der Bauch ist und deren Ehre in ihrem Schamgliede be- 
steht“, die authentische Erklärung. Es sind die Judaisten, die 
Paulus Phil. 3, 2f. im Gegensatz zu der rechten zregıvoun als 
xararoun bezeichnet, die auf die 000€ ihr Vertrauen setzen und 
des irdischen zroAirevua (v. 20) sich rühmen im Gegensatz zu 
dem himmlischen, wo nicht mehr der fleischliche Beschneidungs- 
leib sein Recht hat, sondern jener von Christus verliehene und 
dem seinigen gleichgeartete Leib, bei dem es mit dem Gegensatz 
von Juden und Heiden zu Ende ist!).. — Wenn aber Paulus 
von diesen Leuten mit besonderer Betonung aussagt, dass sie 
dem Herrn Christus nicht dienen, so scheint er damit einem 
von ihnen besonders hervorgehobenen Anspruch entgegenzu- 
treten. Auch das führt uns auf die Judaisten, von denen Paulus 
3.Kor.11,23 den Anspruch berichtet, dass sie dıanovoı KogLovov 
sein wollen, und 10, 7 — vgl. auch 1.Kor. 1, 12 —, dass sie 





1) Vgl. Gal. 3, 271. 4,26. 6, 12. 


80 Untersuchangen über den Brief des Paulus an die Römer. 


Christo in besonderer Weise anzugehören meinten. Auch die 
anderen Züge: das Eindringen in fremdes Gebiet, die schmeich- 
lerischen Worte u. a., kehren in den Schilderungen des Paulus 
von den Judaisten wieder; vgl. z. B. Gal. 2,4. 3,1. 2. Kor. 
11, 13—15. Und wenn sich aus der Wendung v. 19: IEAw 
dE Önäg 00Woüg eivaı eig To dyas6v, zu ergeben scheint, dass 
die Irrlehrer als Vertreter der rechten Weisheit aufgetreten sind, 
so erscheint ja auch die judaistische Irrlehre, vor der die Kolosser 
gewarnt werden, Kol. 2, 8 als gıAooopie. — Sind nun die 
Leute, gegen welche 16, 17—19 polemisiert, Judaisten gewesen, 
so ergiebt sich aus den Worten v. 17: oxozeeiv zoüg rag dıyo- 
0Ta0lag mai va oncvdaha magd iv dıdaynv 79 Öueig 
&udHere zroıodvrag, dass die Gemeinde zu Rom heidenchrist- 
lichen Charakters war, gerade wie diejenigen in Antiochia, 
Galatien, Korinth, Kolossä und Philippi. Ja, gerade die 
Aeusserungen in 16, 17—20 lassen erkennen, dass Paulus ihr 
eben so nahe stand wie jenen Gemeinden, die durch ihn oder 
seine Schüler gegründet waren. Das führt uns zurück zu der 
Frage nach der Zeit der Abfassung unsres Briefes. 


2. Die Zeit der Abfassung. 


Das Resultat der Untersuchung vom vorigen Kapitel war, 
dass kein Grund vorliege, unsern Brief, der Adresse zuwider, 
der er unterstellt ist, an eine andere Gemeinde als an die in 
Rom gerichtet sein zu lassen. Dagegen stellte es sich als 
unmöglich heraus, ihn in eine Zeit zu setzen, wo Paulus 
die Gemeinde zu Rom persönlich noch nicht kennen gelernt 
hatte. Damit ergiebt sich die Folgerung, dass Paulus nach 
dem Act. 28, 30 berichteten zweijährigen römischen Aufenthalte 
Rom wieder verlassen haben muss. Die hiermit in Verbindung 
stehende Ansicht von einer zweimaligen römischen Gefangen- 
schaft des Apostels und seiner Reise nach Spanien habe ich 
in dem ersten Bande dieses Werkes als geschichtlich voll be- 
glaubigt nachzuweisen gesucht. Wenn sich noch immer manche 
dem Gewicht der dafür vorgebrachten Gründe entziehen, so 
kann mich das um so weniger veranlassen, meine Beweisführung 
noch einmal zu wiederholen, als ich beim besten Willen nicht 
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entdecken kann, wo man neue Gründe gegen diese Ansicht zu 
den eingehend von mir widerlegten hinzugebracht hat. Was 
2. B. Wendt in der neuesten Ausgabe seiner Apostelgeschichte 
auf einer halben Seite gegen meine Ausführungen sagt, ist der 
Art, dass ich ihn nur um gründlicheres Eingehen auf meine 
Beweisführung bitten muss. Bei jener Behandlung der Sache 
ist eine fruchtbare wissenschaftliche Diskussion überhaupt un- 
möglich. Nur Eine der Bemerkungen Wendts will ich erwähnen, 
weil sie geeignet ist, einen fruchtbaren Gesichtspunkt für die 
vorliegende Untersuchung zu gewinnen. Er bemerkt: „Mir 
scheint es nicht denkbar, dass eine solche Periode freien Wirkens 
des Paulus, gar eine von mehrjähriger Dauer, keine andere, 
direktere Spuren hinterlassen hätte, als welche auch Spitta anzu- 
führen weiss“ Es giebt eine grosse Periode im Leben des 
Paulus von ganzen 17 Jahren, von seiner Bekehrung bis zum 
Apostelkonzil. Welche direkte Spuren hat diese denn hinter- 
lassen? Nicht Einen Brief des Apostels haben wir aus jener 
Zeit. Von Paulus selbst nur die Bemerkungen, dass er drei 
Jahre nach seiner Bekehrung in Damaskus und Arabien ge- 
wesen, dann vierzehn Tage in Jerusalem, endlich vierzehn Jahre 
hindurch in Syrien und Kilikien. In der Apostelgeschichte 
schnurrt dieser grosse Zeitraum, von dem man so wenig weiss, 
in Folge davon in eine ganz kurze Periode zusammen, vor allem 
wenn man erkennt, dass die erste Missionsreise nach dem 
Apostelkonzil fällt. Wo zeigen sich die Spuren von der 
Wirksamkeit des Paulus in Damaskus und Arabien? In 
alledem findet man aber nichts Auffallendes. Und nun handelt es 
sich am Ende des Lebens Pauli um eine Periode von etwa 
einem Viertel der Grösse jener. Die kirchlichen Schriftsteller 
von Clemens Romanus an berichten, dass in sie eine Reise des 
Paulus nach Spanien falle. Wendt behauptet, die Olemensstelle 
könne auch anders gedeutet werden, und von der Thätigkeit in 
Spanien fehlten die Spuren. Die Pastoralbriefe, besonders die 
persönlichen Notizen in 2. Tim., berichten von einer späteren 
Thätigkeit des Paulus im Orient. Nach Wendt soll das für ein 
Freigekommensein des Paulus nichts beweisen. Die lückenhafte 
Ueberlieferung aus dieser Zeit erkläre ich zum Teil aus dem 
Umstand, dass die Apostelgeschichte überhaupt nicht mehr bis 
Spitta II. h 6 
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zu dieser letzten Periode gekommen ist. Wendt schliesst eben 
hieraus, dass es eine solche Periode nicht gegeben und dass 
der Verfasser der Apostelgeschichte eben nichts mehr gewusst 
habe, als er c. 28 beschloss. Auch nichts von dem Tode des 
Petrus und Paulus, von dem doch die alte Kirche so viel zu 
erzählen wusste? — Vier Briefe des Neuen Testaments werden 
dieser Periode angehören, die drei Pastoralbriefe und unser 
zweiter Römerbrief. Erstere sieht Wendt mit Ausnahme von 
kleinen Partieen aus 2. Tim. für unecht an, und die Erwägung, 
dass auch unechte Schriften geschichtliches Material über die letzte 
Lebenszeit des Paulus aufbewahrt haben könnten, wird von ihm 
unberücksichtigt gelassen; der 2. Römerbrief aber wird für einen 
Epheserbrief erklärt, bezw. als Produkt falscher Scheidungs- 
künste abgelehnt. Auf diese Weise ist es allerdings möglich, 
ohne viele Mühe durch blosse Geschwindigkeit eine Ansicht zu 
beseitigen, für die auch Autoritäten wie Harnack und Zahn mit 
voller Entschiedenheit eintreten. Bei vielen anderen stellt sich 
die Sache so, dass sie die Möglichkeit einer Befreiung des Paulus 
aus der römischen Gefangenschaft zugeben, aber durchschlagende 
Gründe dafür vermissen, zumal da doch die Ueberzeugung von 
der Echtheit der Pastoralbriefe auch weithin in den Kreisen der 
sogenannten „positiven“ Kritiker erschüttert sei. — Bei dieser Sach- 
lage ist es erwünscht, das Problem einmal von einer anderen 
Seite anzufassen. Der kanonische Römerbrief steht bis jetzt 
noch, was seine Echtheit anlangt, bei der Mehrzahl der Kritiker 
unangefochten da. Der im ersten Abschnitt dieser Arbeit ge- 
gebene Nachweis, dass 12, 1—15, 7. 16, 1—20 einen Brief 
für sich bildet, und die Ausführung des vorigen Kapitels, dass 
er nach Rom gerichtet sein müsse, zwingen zu der Annahme 
einer Wirksamkeit des Paulus nach der römischen Gefangen- 
schaft. Den genaueren Nachweis, dass der Brief sich nur aus 
der letzten Zeit des Paulus begreift, sowie eine Untersuchung, 
bis wie weit man mit seiner Abfassung herabgehen kann, werden 
die folgenden Seiten bringen. 

Von den Ausführungen des vorigen Kapitels absehend er- 
halten wir auf die Frage, wann der kleinere Römerbrief ge- 
schrieben sei, zunächst die Antwort: Sicher nicht vor dem 
grösseren. Denn dieser wird durch die persönlichen Partieen 
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in c. 1 und 15 zu deutlich als Versuch einer ersten Anknüpfung 
mit der römischen Gemeinde gekennzeichnet. Aber auch aus 
der Zeit der caesareanischen Gefangenschaft kann er nicht 
stammen. Denn nichts weist darauf hin, dass Paulus als Ge- 
fangener schreibe. Im Gegenteil zeigt die Empfehlung der 
Phoebe, der Diakonisse aus Kenchreae, dass der Apostel seinen 
Brief auf einer Reise geschrieben haben muss, auf der er auch 
Kenchreae oder doch Korinth berührt hat. 

Und zwar scheint dieses eine Reise gewesen zu sein durch 
das ganze Missionsgebiet des Paulus. Dafür spricht die nur 
hier vorkommende Grussform 16, 16: dordlovsaı vuäas ci 
Ennimolaı röocı Tod Xgıoroö, sowie die v. 4 stehende Be- 
merkung, dass der Priska und Aquila zu Dank verpflichtet seien 
zracaı ai Errhmolaı vov E9vov. In allen diesen Gemeinden 
hat Paulus von der Grossherzigkeit des ihm treu verbundenen 
Ehepaares und von der römischen Gemeinde erzählt und dabei 
für jenes Dank, für diese Grüsse erhalten. Es ist bemerkens- 
wert, wie die Bedeutung dieser zwei Aeusserungen in v. 4 und 
16 durch die Exegeten abgeschwächt wird. Lipsius vermisst zu 
v. 16b die nähere Ortsbestimmung und urteilt, es seien alle 
Gemeinden des Landes gemeint, wo Paulus schrieb, d. h. von 
Achaja. Aber gerade die Stelle, welche er als Parallele heran- 
zieht, 1. Kor. 16,19: doralovraı vuäg au Eunimolaı wig "Aolag, 
zeigt, dass der Apostel bei der Auffassung von Lipsius doch 
wohl nicht unterlassen hätte, ein 779 ‘Ayatag hinzuzufügen. 
Das Gleiche gilt von denen, welche den Kreis der Gemeinden 
noch enger ziehen oder ein wenig erweitern dahin, dass es die- 
jenigen gewesen, die Paulus bei seiner dritten Missionsreise 
durchzogen. Nach einer anderen Seite hin schwächt man den 
Sinn unsrer Stelle ab, wenn man etwa wie B. Weiss urteilt: 
„Von vielen Gemeinden waren dem Apostel ohne Zweifel wirk- 
lich Grüsse aufgetragen; von den übrigen gilt, was schon Eras- 
mus sagt: quoniam cognovit omnium erga Romanos studium, 
omnium nomine salutat“. Diese Hyperbel ist um so unwahr- 
scheinlicher, als der Apostel sich in v. 16 und 4 nicht mit 
einem einfachen ai &xrAmolaı begnügt, sondern absichtlich zrüoau 
hinzufügt. Es ist doch wohl zu beachten, dass Paulus bei 
seinen Grüssen sonst garnicht derartige Ungenauigkeiten begeht. 

6* 
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Die einzige Stelle, in der er nicht von einzelnen Personen, 
sondern von Gemeinden grüsst 1. Kor. 16, 19, hat den genau 
begrenzten Ausdruck: ai &unAmoiaı wng Aoiag. Bedenkt man, 
dass Paulus den 1.Korintherbrief geschrieben, nachdem er seit 
seinem Aufenthalt in Korinth nicht bloss in Asien gewesen war, 
sondern auch Jerusalem und die früher schon gegründeten Ge- 
meinden besucht hatte, wo er doch gewiss überall von der be- 
deutungsvollen Gründung in Korinth erzählt, so ist es sehr be- 
merkenswert, dass er nur von den asiatischen Gemeinden grüsst. ' 
Nicht anders steht es bei den Grüssen von Personen. Im 
Kolosser- und Philemonbrief werden ganz genau die Personen 
mit Namen genannt, welche Grüsse schicken. Phil. 4, 21 heisst 
es ganz präzis ol 00V Zuol adeApol!), und in v. 22 wird der 
allgemeine Ausdruck: zravres ot &yıoı durch das hinzugefügte 
uakıora de 0 &% Tng Kaioagog oixiaeg deutlich auf die Ge- 
meindeglieder des Ortes bezogen, wo sich der Apostel befindet. 
In keinem anderen Sinne ist nun auch das oi ddeAgol zeavres 
1.Kor. 16,20 und ot äyıoı swavres 2. Kor. 13, 12 zu verstehen; 
es grüssen hier, um die Wendung aus 2. Joh. 13 zu gebrauchen, 
die ferne Gemeinde die Kinder ihrer erwählten Schwester. Auch 
das zravreg wird man nicht als eine Uebertreibung bezeichnen 
können, wenn man bedenkt, dass solche Grüsse dem Apostel in 
den Gemeindeversammlungen aufgetragen wurden. Mochte da 
immer dieser oder jener Bruder fehlen, so änderte das natürlich 
nichts daran, dass die Grüsse wirklich von allen kamen. In 
dieser Beleuchtung wird man wohl oder übel den umfassenden 
Ausdruck in v. 4 und 16 respektieren müssen. Er tritt noch 
in ein überraschend scharfes Licht, wenn man die Grussliste des 
grösseren Römerbriefes heranzieht 16, 21—23; da grüssen acht 
Personen mit Namen, Timotheus, Lucius, Jason, Sosipatrus, 
Tertius, Gajus, Erastus, Quartus, und keiner mehr. Weshalb 
hat dort Paulus nicht die Grüsse der Gemeinden überbracht, 
sondern geradeso wie in den zwei anderen Briefen an eine ihm 
persönlich unbekannte Gemeinde und Person (Kolosser und 
Philemon) nur einzelne Personen namentlich aufgeführt? Die 


1) So auch Tit. 3, 15: of wer’ 2uoö navres. Beachte auch die 
präzise Begrenzung der Grüssenden in Hebr. 13, 24: of dnd ts ’Iraklas. 
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Antwort wird doch wohl keine andere sein als die, dass Paulus 
jetzt ja erst Beziehungen zu der römischen Gemeinde anknüpfte, 
und dass er eine Reise zu ihr wohl fest ins Auge fasste, von 
deren Verwirklichung aber bei der Unsicherheit der Lage in 
den Gemeindeversammlungen zu reden keine Neigung hatte. 

Aus alle dem ergiebt sich, dass sich Paulus, als er diesen 
Brief schrieb, auf einer Reise befand durch alle Gemeinden 
der Heiden. Von einer solchen ist uns in der Apostel- 
geschichte nichts bekannt. Dort handelt es sich immer um die 
Besorgung von Teilgebieten. Wann sollte er auch Anlass gehabt 
haben zu einer solchen allgemeinen Inspektionsreise? Anders 
liegt die Sache, wenn Paulus aus seiner römischen Gefangen- 
schaft frei kam und, etwa nachdem er seinen Plan, Spanien zu 
sehen, ausgeführt hatte, nun in sein altes Arbeitsgebiet zurück- 
kehrte. Da konnte er in die Lage versetzt werden, durch seine 
Erzählungen von Rom und der dortigen ihm teuer gewordenen 
Gemeinde ihr von allen heidenchristlichen Gemeinden Grüsse 
zu senden. 

Von einer solchen Reise wissen auch die Pastoralbriefe zu 
berichten. Der Reihenfolge der Briefe nach stossen uns folgende 
geographische Anhaltspunkte auf: Ephesus und Makedonien 
(1. Tim. 1, 3), Asien (2.Tim 1, 15), Ikonium (2. Tim 1,.16) 9), 
Troas (2. Tim. 4, 13), Korinth und Milet (2. Tim. 4, 20), Kreta 
(Tit. 1, 5), Nikopolis (Tit. 3, 12). Man mache sich klar, was 
für ein Gebiet mit diesen Namen begrenzt wird. Um jedes 
Missverständnis auszuschliessen, bemerke ich, dass der Wert 
dieser Daten nicht von der Entscheidung über die Echtheit oder 
Unechtheit der Pastoralbriefe abhängt. Dass diese sehr alte 
Schriften sind, wird doch wohl unter allen Umständen bestehen 
bleiben, und nicht minder, dass sich ihr Verfasser, gerade wenn er 
die Rolle des Paulus spielen wollte, für die historische Situation, 
die er seinen Schriften zu Grunde legte, an die ihm bekannte 
Ueberlieferung anschliessen musste. Seine Daten gewinnen aber 
in dem Masse an selbständigem Wert. als sie sich unabhängig 


1) Ueber Ikonium als Heimat des Onesiphorus vgl. meine Ab- 
handlung: Ueber die persönlichen Notizen im zweiten Briefe an Timo- 
theus, Theol. Studien u. Krit. 1878, 8. 586f.; Zahn, a. a, 0. I, 8. 4101. 
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zeigen von dem, was in der Apostelgeschichte von den Reisen 
des Paulus berichtet wird. Die Unmöglichkeit, die Reiserouten 
des Apostels in den Pastoralbriefen in die Reisen der Apostel- 
geschichte einzugliedern, habe ich im ersten Bande dieses Werkes 
S. 47ff, mit Gründen bewiesen, und wenn man die entgegen- 
gesetzte Ansicht immer wieder als einen unbeweisbaren Glaubens- 
satz aufstellt, so wird sie dadurch nicht annehmbarer, — Von 
einer solchen einzigartigen Reise aus geschrieben, versteht sich 
der Gruss 16, 16, der in der ganzen paulinischen Litteratur 
nicht seines Gleichen hat. Was ist natürlicher, als dass Paulus 
seinen alten Gemeinden von dem mehrjährigen Aufenthalt in 
der Gemeinde der Welthauptstadt erzählt und darauf hin ihrer 
aller Grüsse für die Römer erhalten hat? 


Von hier aus betrachtet, gewinnt die Aeusserung des Paulus 
über Priska und Aquila noch eine besondere Bedeutung. Man 
fragt, was das für eine That des Ehepaars gewesen, um 
derer willen ihm der Dank der sämtlichen Heidenchristen- 
gemeinden zugefallen sei. Es ist nicht wahrscheinlich, dass es 
sich um Ereignisse handelt, die weit in der Vergangenheit liegen, 
in der Zeit, wo Paulus mit ihnen in Ephesus zusammen war. 
Denn das waren Sachen, die den Gemeinden bekannt waren; 
hier aber ist offenbar an solches zu denken, was Paulus den 
Gemeinden von Priska und Aquila auf seiner Reise berichtet 
hat. Das Ereignis nun im Leben des Paulus, für das alle 
Heidenchristen dankbar sein mussten, wie sie Selı und Tag 
bereits dafür gebetet hatten !), kann nichts anderes sein als 
die Befreiung des Paulus aus der Gefangenschaft. Vielfach sieht 
man freilich in den Worten: ofrıweg üreg rüg Woxns mov Tov 
eavrov redymAov Örrednnav, nichts anderes als den bildlichen 
Ausdruck für die Uebernahme einer Lebensgefahr; „sie haben 
ihren Hals auf den Richtblock“ gelegt. Richtiger dürfte es sein, 
ürroridevaı im Sinne von „verpfänden“ zu verstehen 2) und ER 
Weizsäcker zu übersetzen „sie haben ihren Hals eingesetzt für 
mein Leben“. Aber in wie fern war denn gerade dieses Ehe- 


1) Vgl. Philem. 22: aua ÖR zer Erofuade wor Seviav: Inilo yao ötı 
dıa Tov 7T000EVXWV Uuwv yagıodnoouRı uutv. 
2) So vielfach die älteren Erklärer. 
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paar geeignet, sich selbst zum Bürgen für des Paulus Leben 
einzusetzen? Sofern sie vor andern geeignet waren, die gegen 
Paulus erhobene Anklage mit der Wurzel abzuschneiden. Wenn 
wir dem Bericht über des Paulus Gefangennahme Act. 21,27. 
glauben dürfen, so ging der Anlass dazu aus von den Juden 
aus Asien, speziell aus Ephesns. Als sie bei dem Aufenthalte 
des Apostels in Jerusalem ihn mit dem ihnen wohlbekannten 
Ephesier Trophimus sahen, erhoben sie die tumultuarische An- 
klage gegen ihn: Övdgeg Toganksireı, Bomdeire * ovrög Eorıv 
6 AvIomrog 6 ara vod Amoü zul Toi vöuov nal ToV TOrsOV 
Tootov seivrag wavroyin dıdaoxwv. Sich für die Unwahrheit 
dieser Behauptung zu verbürgen, war keiner besser geeignet als 
Priska und Aquila, die während der ganzen Zeit des Aufenthaltes 
Pauli in Ephesus daselbst mit ihm gewohnt hatten, und die als 
Juden, die seiner Zeit ihrer Religion wegen Rom hatten ver- 
lassen müssen, am besten in der Lage waren zu entscheiden, 
ob Paulus in strafbarer Weise sich gegen das Judentum gekehrt 
und revolutioniert hatte. Im einzelnen entzieht sich natürlich 
die Notiz über Priska und Aquila der näheren Bestimmung. 
Aber dem Zusammenhange dürfte keine Deutung besser ent- 
sprechen als die gegebene. 

In dieselbe Beleuchtung wird dasjenige rücken, was v. 7 über 
Andronikus und Junias berichtet wird. Paulus bezeichnet sie 
als seine owvaryudAoroı, ein Titel, den Kol. 4, 10 Aristarchus 
und Philem. 23 Epaphras erhält, die in Üaesarea oder Rom — 
je nachdem man den Abfassungsort jener Briefe bestimmt — 
mit ihm das Gefängnis geteilt haben. An was für eine Ge- 
fangenschaft mag nun Röm. 16, 7 gedacht sein? Mit Berufung 
auf 1. Clemens 5, 6, wonach Paulus siebenmal Fesseln getragen, 
weist man diese Frage als unbeantwortbar ab. Aber es ist doch 
kaum anzunehmen, dass Paulus jene beiden Männer, wenn sie 
vor vielen Jahren eine jener kürzeren Gefangenschaften, von denen 
Act. 16, 19. 2. Kor. 6,5. 11, 23 die Rede ist, mit ihm ge- 
teilt hätten, jetzt noch als seine Mitgefangene bezeichnet haben 
würde. Weder Silas noch irgend einer derjenigen, die mit 
ihm in gleicher Lage gewesen waren, wird je so bezeichnet. 
Ist aber unser Brief von des Paulus grosser Gemeindereise nach 
seiner mehr als vierjährigen Gefangenschaft geschrieben worden’ 
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so erklärt sich die Bezeichnung des Andronikus und Junias 
ganz von selbst. Sie haben eben mit ihm eine Zeit lang in Rom 
die Gefangenschaft geteilt. Nun wird auch der Zusatz: olvıweg 
eloıw Errionuoı &v Tolg arsooröloıs, ol nai 700 Euod yeyovay Ev 
Xgıoro, verständlicher. Was den Wortsinn betrifft, so macht 
es der Gebrauch von @rzcoroAog bei Paulus nicht wahrscheinlich, 
dass Andronikus und Junias hier als Apostel bezeichnet worden 
seien. Es heisst vielmehr, sie seien ausgezeichnet bei den 
Aposteln. Gewöhnlich pflegt man nun den zweiten Relativsatz 
als dem ersten parallel aufzufassen und auf Andronikus und 
Junias zu beziehen, wofür ja auch das «al sprechen könnte. 
Dass man ihn aber schon auf drroozöloıg bezog, zeigt die Lesart 
von DEFGdefg: zoig zugo Zuoo & Xguoro "Imoov; und die 
Parallele Gal. 1, 17: avinAov eig Iegoo6kvum 790g Todg 706 
&uod Grrootöhovg, verstärkt den Eindruck davon, dass das wirklich 
die Meinung unserer Stelle sei. Dass diese Auffassung durch 
das «ci ausgeschlossen sei, kann ich nicht für richtig halten; es 
wird dadurch die Autorität derer, bei denen jene beiden wohl 
bekannt sind, noch besonders hervorgehoben. Godet findet es 
eine merkwürdige Ehrenbezeichnung für Andronikus und J unias, 
dass die Apostel sie kennen. Aber die Merkwürdigkeit schwindet 
doch, wenn Paulus auf seiner Reise mit etlichen der alten 
Apostel zusammengetroffen ist und diese über seine beiden 
Gefangenschaftsgenossen wohl unterrichtet gefunden hat. Das 
in seinem Gruss mit einzuflechten, ist doch wohl psychologisch 
begreiflich genug. 

Die ganze grosse Grussliste erscheint erst völlig motiviert, 
wenn man sie versteht aus der Zeit, wo Paulus nach einem 
zweijährigen Aufenthalt als Gefangener in dem ihm bis dahin 
fremden Rom wieder in die Freiheit gekommen war und nun 
wieder einmal Grüsse sandte an den Ort, wo er eine so lange 
bedeutungsvolle Zeit verbracht hatte, Derartiges war ihm an 
keinem der Orte widerfahren, an die er Briefe geschickt hat, 
die uns erhalten sind. Hätten wir solche, die nach Antiochien, 
Caesarea und besonders nach Ephesus gerichtet waren, so würden 
wir vielleicht ähnlich ausgedehnte Grusslisten haben. Und doch 
lagen die Verhältnisse in Rom noch ganz anders als in jenen 
Orten, und eben dieser Unterschied wirft auf die Grussliste ein 
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besonderes Licht. Dort hatte Paulus gewirkt als ein Mann, der 
in bekannte Verhältnisse trat und zum Teil überhaupt erst die 
‚Gemeinden schuf. Nach Rom kam er als ein Fremder, an- 
gemeldet durch seinen Ruf und durch den Brief, den er ihnen 
vor Jahren geschickt hatte; dazu als ein gefangener Mann, der 
auf die Hülfe und den Beistand, vor allem auf die Teilnahme 
seiner Glaubensgenossen angewiesen war. Und diese hat er 
dort reichlich erfahren. Nennt er an erster Stelle die alten 
Freunde, die seinetwegen Ephesus wieder verlassen, so thut er 
es, weil er ihrem hochherzigen Eintreten die Freiheit verdankt. 
Aber neben ihnen, wie viele andere stehen da, denen der Apostel 
zu Danke verpflichtet ist! Drei Männer, Epaenetus, Ampliatus, 
Stachys, und eine Frau, Persis, bezeichnet er ausdrücklich als 
von ihm geliebt; ja, des Rufus Mutter nennt er die seinige, 
offenbar, weil sie sich seiner in liebevoller Pflege angenommen 
hatte, vielleicht zu einer Zeit, wo die ihm sonst am nächsten 
stehenden Priska und Aquila noch nicht am Orte waren. Wie 
beredt aber zeugen auch gerade die Namen, denen keine nähere 
Charakteristik hinzugefügt wird, dafür, dass Paulus sich allen den 
einzelnen Gliedern dieser Gemeinde verbunden und verpflichtet 
weiss. Nur in Einem der Gemeindebriefe des Paulus werden 
einzelne Personen genannt, die gegrüsst werden sollen Kol. 4,15: 
orıaleode voög &v Aaodınia adehpovg nai Nvupav na TV 
xar olnov avrng &unhyoiev. Meistens werden mit einem ein- 
fachen vuag die Leser als die zu Grüssenden zusammengefasst. 
Phil. 4, 21 heisst es einmal: &ordoaose sravra ayıov Ev Xquor); 
1. Thess. 5, 26: zoüg adeAyovg zrdvvag; Tit. 3, 15: zoög. pıkovv- 
zag nuäg &v zuioreı. Ausser Kol. 4, 15, wo es sich um eine 
weiter nicht bekannte, dem Paulus aber offenbar sehr werte 
Person handelt, kommt es ein einziges Mal in der paulinischen 
Litteratur vor, dass der Briefempfänger beauftragt wird, einzelne 
Personen zu grüssen; das ist 2. Tim. 4, 19: &oaocı IIgiorav 
za Anbhav nal vov ’Ovnoıpögov olnov. Das ist sehr bedeutsam. 
Es finden sich hier Personen, welche dem Herzen des Paulus ausser- 
gewöhnlich nahestehen. Von dem Ehepaar versteht sich das 
von selbst; von Onesiphorus aber wird das belegt durch die 
rührenden Worte 2. Tim. 1, 16—18, die mutatis mutandis auch 
als das Motiv der persönlichen Grüsse in unserm Abschnitte 
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begriffen werden können: dwm EAsog 6 nüguog zO "Oymaupooov 
oliv, Orı rohldrıs us avewvfev rail viv Älwolv uov od“ 
Ervauoyivdn, ahha yevöusvog Ev Poun orsovdalug Lrrmodv us 
nal Edge * dam dr 6 nüguog eigeiv !Asog raga Kuglov &v 
&relvn Ti musoe ' nal 000 & Epeow dumrovmosv, Böhrıov ol 
yıwooreıg. Es ist merkwürdig, dass man bei der Beurteilung 
der Grussliste 16, 3—16 immer nur gefragt hat, wie es sich 
erkläre, dass Paulus so viele Personen kenne, und nicht, weshalb 
er so viele einzelne Personen grüssen lasse. Ist das Motiv für 
letzteres aus 3. Joh. 15: dorsalov zoÜg pihovs ar dvoua!) zu 
entnehmen, so darf man wohl billig fragen, wo die Gemeinde 
und die Situation war, die bei den Grüssen einen solchen 
Ueberschwang der Innigkeit erklären könnte. Am wunderlichsten 
nimmt sich von hier die Ephesushypothese aus. Dass Paulus 
"zu der Gemeinde dieser Stadt, in der er sich drei Jahre auf- 
gehalten, in einem Verhältnis besonderer Innigkeit gestanden, 
wird uns durch nichts bezeugt; auch nicht durch die Abschieds- 
rede an die ephesinischen Aeltesten Act. 20, 17f£ Und das 
Bild, das Ap. 2, 1—7 von dem Charakter dieser Gemeinde ent- 
wirft, ist nicht geeignet, diesen Eindruck zu verwischen. Aber 
möchte es sich damit verhalten, wie es wolle, wenn Paulus 
von Korinth aus, von wo er sich auf den Weg machte, durch 
die alten Gemeinden, auch an Ephesus-Milet vorbei, nach 
Jerusalem zu gehen 2), der Phoebe ein Empfehlungsschreiben an 
die Gemeinde zu Ephesus mitgab, dann ist es ja psychologisch 
ganz unbegreiflich, dass er damit eine so inbrünstige Gruss- 
sendung sollte verbunden haben. Und viel besser wird es auch 
nicht, wenn man annimmt, auch 12, 1—15, 7 gehöre diesem 
Epheserbriefe an. Was sollte denn den Apostel veranlassen, 
nach kurzer Trennung von der Gemeinde und mit der Aussicht, 
sie bald wieder zu sehen, sie in so ungewohnter, herzlicher 
Ausführlichkeit zu grüssen ? Ja, wenn es noch ein Abschieds- 
brief wäre. Aber davon ist ja nicht Ein Zug zu entdecken, 





1) Vgl. Joh. 10, 3, wo es zur Charakterisierung des innigen Ver- 
hältnisses zwischen dem guten Hirten und seinen Schafen heisst: r«& 
idır roößare yore zer’ Övoug. 


2) Act. 20, 8, 
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und es würde das ja auch der Situation Act. 20, 17 wider- 
sprechen. Alles dagegen klärt sich, sobald man erkannt hat, 
dass die Grussliste an die römische Gemeinde gerichtet ist, von 
der Paulus als Gefangener liebevoll aufgenommen war, deren 
einzelne hervorragende Personen und die von ihnen geleiteten 
Kreise sich um ihn gesammelt hatten, und mit denen er sich 
nun verbunden wusste in dankbarer Anhänglichkeit wie in dieser 
Weise mit keiner anderen Gemeinde. Da genügt es ihm nicht, 
die Römer im Ganzen zu grüssen, wie er es bei seinen Ge- 
meinden thut, da muss er vielmehr die einzelnen Personen und 
Kreise nennen, die in Rom offenbar auch nicht so eng zusammen- 
hingen, wie in den Gemeinden, die ihren Ursprung auf die eine 
Person des Paulus zurückführten. Eben diesem einzigartigen 
Verhältnis zur römischen Gemeinde entspricht es denn auch, 
dass Paulus ihnen nicht von einzelnen Personen, sondern von 
allen Gemeinden Grüsse sendet. 

Wie nun die Grussliste die Abfassung unsres Briefes in 
die Zeit nach der ersten römischen Gefangenschaft des Paulus 
legt, so versteht sich so auch am besten der Abschnitt über das 
Verhalten zur Obrigkeit 13, 1—7. Diese Ausführung gliedert 
sich gar nicht ganz einfach in die Gedankenkreise des Paulus 
ein, und mit Recht hat Holtzmann ?) in Bezug auf den hier 
vertretenen Standpunkt bemerkt: „Es mag dies dem Manne eine 
gewisse Ueberwindung gekostet haben, welcher sonst auch als 
Christ seine nationalen Anschauungen darin gewahrt hat, dass 
er selbst heidenchristlichen Gemeinden das Rechtsuchen vor 
heidnischem Tribunal verbot und damit an seinem Teile Anlass 
gab, dass in der späteren Kirche ein Recht neben dem Recht 
Entstehung gefunden hat.“ Schon 8. 76f. ist darauf hingewiesen, 
dass die Ausführungen 1.Kor. 6, 1ff. geradezu als der Keim 
von Anschauungen angesehen werden können, wie sie Paulus 
Röm. 13, 1—7 bekämpft. Wohl finden wir in seinen früheren 
Briefen nirgends eine Aeusserung direkter Unbotsmässigkeit 
gegen die bestehenden staatlichen Ordnungen, und sein Be- 
kenntnis 6 srokitevua Nuov Ev ougavoig örraoysı Phil. 3, 20 


1) Das Neue Testament und der römische Staat, 8. 18. Lehrbuch 
der neutestamentlichen Theologie II, 8. 158. 
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ist nicht in Gegensatz zu den Römern, sondern zu den Juden 
ausgesprochen und ist von der avw “IegovoaAmu (Gal. 4, 26) 
gemeint. Aber doch zeigt sich in diesen Aeusserungen die Ver- 
achtung der sinnlichen Welt, die, im Zentrum der Weltanschau- 
ung des Apostels stehend, seine dürftige Anschauung von 
der Ehe!) wie seine im wesentlichen negative Stellung 
zu der Nationalitätenfrage 2) bedingt. Diese Grundrichtung 
sowie gewisse Nachklänge aus der Zeit seines Judentums er- 
klären die Stellung, die er 1.Kor. 6, 1ff. zu den heidnischen 
- Gerichten einnimmt. Die Richter werden als &rıoroı und adınoı, 
ja als 2Sovdernusvor &v 7) &uniroig den Christen, den &yuoı, 
gegenübergestellt. Diese werden den xoowog, ja, die &yyekoı 
richten, sollten deshalb auch wohl im Stande sein, die Rechts- 
fragen unter sich zu schlichten. Schon Theodoret hat die 
Empfindung, dass das Verhältnis dieser Ausführung zu Röm. 
13, 1—7 nicht ohne Schwierigkeit sei, sucht diese aber so zu 
heben: siöevaı uevrou X0N, WS 004 Evarıia radra role 7E008 
Pouelovg ygapeioıw * 0b ya dvrıreivew nekedsı volc Goxovan, 
alla vois mdınnusvorg vouoserei un uEXoToIau Tolg Kpxovan. 
Aber auf so einfache Weise ist doch die Differenz nicht zu 
lösen, Der fundamentale Unterschied in der Beurteilung tritt 
darin zu Tage, dass diejenigen, welche als Ungerechte und von 
der Gemeinde Verachtete 1. Kor. 6 hingestellt werden, im Römer- 
brief als Gottes Ordnung und Diener bezeichnet sind; dass es 
dort als eine Schmach bezeichnet wird, wenn die Christen, die 
Richter der Welt und der Engel, sich unter den Schiedsspruch 
der Ungläubigen stellen, während die Christen hier gewarnt 
werden, dass sie nicht wegen ihrer bösen Werke der strafenden 
Hand der Obrigkeit verfallen, der von Gott das Schwert über- 
geben ist. Mögen die Ausführungen in 1. Kor. 6 immerhin mit 
‚dadurch veranlasst sein, dass die Gerichtsverhältnisse in Korinth 
besonders übel bestellt waren, wie man aus v. 4: toüg ESovdern- 
uEvovg Ev 71 EnnAmolg, Tovrovg xadilere, schliessen möchte, so 
verlangt die entgegengesetzte Beurteilung der Gerichte in Röm. 13 
doch ihre Erklärung. Das wird noch deutlicher, wenn man die 
Gedankengänge von Psalm 82 und besonders von Sap. 6,1—11 


DES Kor 2) Vgl.'z. B. Gel 328 u0Kol 108 
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heranzieht. An beiden Stellen handelt es sich um heidnische 
Obrigkeiten, und in Sapientia ist sicherlich an die römischen 
Machthaber gedacht. Beide Male wird in Uebereinstimmung mit 
Röm. 13 betont, dass ihnen von Gott die Autorität und Macht 
übertragen sei; im Psalm v. 6: 290 eisca * Qeol &ore xal vioi 
uniorov zcavres, und deutlicher noch in v. 3 und 4 der Sapi- 
entia: örı E03 wage Tod wuglov KL nedrmaus dulv nal ü dv-- 
vaorein apa üwWiorov ... Or Ürrmoeraı Ovreg Tg avroü 
Baoıkeiag. Aber mit dieser Anerkennung verbindet sich der 
scharfe Tadel, dass sie sich ihrer Vorzüge unwürdig gezeigt 
haben und deshalb allen Fleiss anwenden müssen, um durch 
Ausübung der Gerechtigkeit dem Gerichte Gottes sich zu ent- 
ziehen. Die entgegengesetzte Beurteilung bei Paulus und dessen 
Vertrauen auf die Gerechtigkeit der Obrigkeit kann sich nur 
aus persönlichen Erfahrungen erklären. Wenn Theodoret den 
Sinn von 1. Kor. 6 mit der Terminologie von Röm. 13 so aus- 
drückt: roig ndırnusvors vouoderei un nexg7oIaı vols &oyovaı, 
so liegt es auf der Hand, dass Paulus von diesem Grundsatze- 
in seiner eigenen Sache keinen Gebrauch gemacht hat. Anstatt, 
nachdem er in Jerusalem ungerecht in die Gefangenschaft ge- 
raten war, den Dingen ihren Lauf zu lassen und lieber das 
Unrecht zu dulden, als seine Angelegenheit den heidnischen 
Richtern zu überliefern, hat er nicht bloss vor Felix und Festus- 
sich verteidigt, sondern, als dieser ihn den Juden preisgeben 
wollte, sich auf das Gericht des Kaisers berufen, in der Hoffnung, 
dort sein Recht zu finden. Ist unser Brief aus der Zeit nach 
der römischen Gefangenschaft geschrieben, so hat der Verfasser 
das in dem erhebenden Bewusstsein gethan, dass er vor dem 
Tribunal in Rom das ihm Jahre lang vorenthaltene Recht ge- 
funden hat. In der That klingt die ganze Ausführung 13,1—7 
nicht wie eine nüchterne Lehrauseinandersetzung, sondern wie 
ein Urteil aus praktischer Erfahrung heraus. Er hat es er- 
fahren, dass die gute Sache vor der Obrigkeit nicht zu Schanden 
wird, während die Bösen an ihr einen starken Widerstand haben. 
Einen Zusammenhang zwischen den Gedanken unsrer Stelle und 
den letzten Lebensschicksalen des Apostels weist auch Holtz- 
mann auf, indem er bemerkt, dass in der Apostelgeschichte das 
Christentum eine der Staatsgewalt möglichst annehmbare Gestalt 
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hervorkehrt: ı) „Sein Vertreter ist Paulus, welcher als solcher 
bei den römischen Behörden Schutz vor seinen Landsleuten 
findet; römische Centurionen, Tribunen und Procuratoren sprechen 
sich zu seinen Gunsten aus; sein römisches Bürgerrecht macht 
er mit Erfolg geltend; auf den Kaiser beruft er sich getrosten 
Mutes. Eben diese Berufung bringt ihn nach Rom, der Welt- 
stadt, wo auch die Geschicke der Religion sich entscheiden 
sollten. Das Werk schliesst mit einer freudigen Anerkennung 
des Verhaltens der Behörde, welche ihm ungehinderte Wirksam- 
keit auf jenem Schauplatze verstattete“. Wer keinen Grund 
hat, die Geschichtlichkeit aller dieser Daten zu bezweifeln, und 
wer den Fortgang der Geschichte des Apostels, diesen Voraus- 
setzungen entsprechend, zunächst in einer Freisprechung von 
seiten des römischen Gerichtes sieht, der hat darin die voll- 
genügende psychologische Erklärung für die Entwickelung der 
Anschauungen des Paulus von 1.Kor. 6 bis Röm.13 und einen 
neuen Beweis dafür, dass der kleinere Römerbrief in die letzte 
Lebenszeit des Apostels, in die Jahre nach seiner Befreiung 
aus der römischen Gefangenschaft, gehört. 

Ein weiteres Kennzeichen dafür, dass unser Brief in diese 
Zeit gehört, bietet der Hinweis auf die geistigen Strömungen, 
welche die Gemeinde berühren. Diejenige Richtung, welche 
während der Wirksamkeit des Apostels im Orient ihm am 
meisten zu schaffen machte, die judaistische, ist laut 16, 17—20 
noch immer im Gange. Aber schon ihre nachträgliche Er- 
wähnung hinter den Grüssen zeigt, dass Paulus ihre Versuche, 
in die römische Gemeinde Eingang zu finden, nicht tragisch 
nimmt Dazu stimmt das mutige Wort, mit dem er seine 
Warnung abschliesst 16, 20: 6 de Yeög eng eleıjvng ovvrelweu 
Tov varavav Örro roig srödag buy dv rayaı. 

Bedeutungsvoller für das Gemeindeleben ist der Einfluss 
neupythagoräischer Gedanken, wie wir sie in dem Verhalten 
der Glaubensschwachen c. 14 nachgewiesen haben. Schon 8.38 
ist bemerkt worden, dass wir die Parallelen für diese Erscheinung 
in keinem der Gemeindebriefe des Paulus haben, sondern einzig 
in den Pastoralbriefen. Auch dort handelt es sich um Ent- 


1) Das Neue Testament und der römische Staat 8. 32%. 
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haltung von gewissen Speisen (1.Tim. 4, 3), wobei offenbar an 
Fleisch zu denken ist. Dem Timotheus wird ferner der Wein- 
genuss im Gegensatz zu blossem Wassertrinken empfohlen 
(1.Tim. 5, 23). Desgleichen spricht der Verfasser, ganz so wie 
Paulus Röm. 14, 141), als seine Ueberzeugung aus: av xrlou« 
Heod nahbv, nal oVdEv Amoßimrov usa euygagıoriag Aaußavo- 
uevov. Bei der Unsicherheit der Datierung der Pastoralbriefe 
und bei der verwickelten Frage nach dem Charakter der dort 
geschilderten Irrlehrer scheint es mir geraten, zur Feststellung 
der Abfassungszeit des zweiten Römerbriefes nicht tiefer in den 
Vergleich mit den Pastoralbriefen einzutreten. Aber darin ist 
man einig, dass, mögen diese Schriftstücke echt sein oder nicht, 
die Erscheinungen einer von Paulus oder Pseudopaulus be- 
kämpften christlichen Askese erst der späteren Zeit des aposto- 
lischen Zeitalters angehören. Und das ist schon deshalb der 
Fall, weil sich in den früheren Briefen des Paulus bei ihm eine 
der Askese sehr verwandte Stimmung zeigt. 

Es ist doch wohl nicht zufällig, dass zwischen dem ersten 
Korintherbriefe einerseits und dem kleineren Römerbriefe in 
Uebereinstimmung mit 1. Tim. andererseits nicht bloss bezüglich 
der Stellung zu der heidnischen Obrigkeit ein tiefgreifender 
Unterschied besteht: dort ein Urteil grösster Geringschätzung 
(1. Kor. 6), hier ein Bekenntnis zur göttlichen Mission für die 
Obrigkeit (Röm. 13, 1ff) und die Forderung, für sie zu beten 
(1.Tim. 2, 2) 2). Ganz ebenso verhält es sich mit der Askese. 
Der locus classicus der christlichen Askese 1.Kor. 9, 27: Urto- 
ıdko uov TO ooua nei dovkaywyo, in Uebereinstimmung mit 
jener schwermütigen Anschauung, die in den letzten Zeilen des 
Galaterbriefes sich ausdrückt 3), tritt in spürbaren Gegensatz zu 
der bei allem sittlichen Ernst von Rigorosität gänzlich freien 
Aecusserung Röm. 13,14: z75 oagxös zrodvorav un woLeiode eig 
Zrcıdvulag, wie sie ganz der Praxis desjenigen entspricht, der 
nach c. 14 in fröhlichem Glauben alle Güter der Erde geniesst, 


1) oida zor eneioun &v zuglio ’Inoov örı oBdEv zowov di Eauurov. 
2) ünto BaoılEav zur navrow row Ev Örregoyij dvrav, Ivo Eonuov zal 
c ’ G # 
novyıov Blov dıdymusv Ev non evocßelg za) OEUVOTNTL. 


3) Gal. 6, 14. 17. 
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wenn es sich nur mit der christlichen Bruderliebe verträgt. Dieser 
heiteren Praxis entspricht es ganz, wenn 1. Tim. 4, 8 der Grund- 
satz aufgestellt wird, der nahezu als Polemik gegen die 1. Kor. 
9, 27 ausgesprochene Ansicht aufgefasst werden könnte: 7 owua«- 
vımm yvuvaoia zugög Ohlyov 2oriv Oypehıuos. Dass so entgegen- 
gesetzte Aeusserungen in der Individualität des Paulus ihre 
Einheit haben, ist mir gewiss. Aber ebenso klar ist — gerade 
wie bei den Aeusserungen über die Obrigkeit —, dass sie durch 
verschiedene, einander nahezu entgegengesetzte Situationen im 
Leben des Paulus bedingt sind. In welcher Beziehung seine 
Anschauung von der Kreuzigung der oag& und der Gering- 
schätzung des o@ua rng varreıv)aewg zu seinem Kampfe gegen 
das Judentum stand, bedarf keiner näheren Begründung. Sie 
ist ihm ein Hauptmittel zu seiner Befreiung geworden. In dem 
Masse aber, als die Gefahr vorlag, dass die auf dem Boden neu- 
pythagoräischer und indischer Anschauungen gewachsenen Askese 
in das Christentum eindrangen, trat bei Paulus die andere, 
positive Seite seiner Anschauungen hervor: gegenüber den 
relativ unschuldigen Erscheinungen in Rom in milder, unpole- 
mischer Form, gegenüber der Proselytenmacherei, der be- 
zeichnenderweise ein so naher Schüler des Paulus wie Timo- 
theus zum Opfer gefallen zu sein scheint !), in herber, aggressiver 
Form. Mag es sich sonst mit den Pastoralbriefen verhalten, wie 
es wolle, hier fügen sie sich dem Leben des Paulus und der 
Entwickelung seiner Anschauungen ungemein natürlich ein. 
Dazu kommt, dass gegenüber dem Drang und der Schwüle der 
Zeit, in welche die Hauptthätigkeit des Paulus im Orient fällt, 
Rom und die folgende Periode des Lebens Pauli, zunächst 
wenigstens, eine heitere, lebensfreudigere Gestalt zeigt, deren 
Stimmung so wohlthuend wie ein milder Herbsttag über den 
ganzen zweiten Römerbrief ausgebreitet ist. 

Vielleicht darf bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass sich jenes Zurücktreten der asketischen 
Stimmung auch darin zeigt, dass sich der ehemalige Lobredner 
der Ehelosigkeit (1. Kor. 7) 1. Tim. 4, 3 auf das Schärfste gegen 
die kehrt, welche verbieten, ehelich zu werden, offenbar aus 


1).1. Tim, 4, 7 2 Im Lo 
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gleichen Gründen wie aus denen, die zum Vegetarianismus 
führen. Ist davon im zweiten Römerbriefe nicht die Rede, da 
kein Anlass dazu gegeben war, so liegt doch hier dieselbe 
Stimmung vor, die sich in jener Polemik gegen den Cölibat 
offenbart. — Alles in allem wird der Eindruck verstärkt, dass 
der zweite Römerbrief seine natürliche Stellung in der Zeit nach 
der ersten römischen Gefangenschaft hat. 

Aber auch der terminus ad quem der Abfassungszeit 
lässt sich mit voller Sicherheit bestimmen. Zunächst verrät der 
Abschnitt über die Obrigkeit nicht das geringste Zeichen davon, 
dass über die Gemeinde in Rom die neronische Christenverfolgung 
hereingebrochen sei. Auch in den Ermahnungen des zwölften 
Kapitels findet sich nichts, was auf aussergewöhnliche Fälle hin- 
wiese, weder das z5 le ürrousvovres v. 12, noch das 
ebhoyeire Toüg diW@aovrag vuäg v. 141); ja, die in v. 17 fol- 
gende energische Mahnung, sich nicht selbst zu rächen, wird in 
der Wendung aus v. 19: um &avroug Endınoüvreg, dAAa dörs 
Torcov ı7, 6oyi, so deutlich wieder in der Aussage über die 
Obrigkeit 13, 4: Isod yao dıdaovog Eorıv Endırog eig doynv 
TO TO Aarov 7rodooovrı, aufgenommen, dass es zu Tage liegt, 
wie Paulus gerade gegen die Verfolger Schutz bei der Obrigkeit 
zu suchen empfiehlt, nachdem er selbst es ja mit bestem Er- 
folge gethan hat. 

Es lässt sich aber das Datum für die Abfassungszeit unsres 
Briefes noch genauer bestimmen durch Berücksichtigung seines 
Verhältnisses zu 1. Petrus. Dass zwischen Röm. 12 u. 13 und 
dem 1.Petrusbriefe eine nahe Verwandtschaft besteht, bedarf 
keines neuen Nachweises. Von einigen Forschern wie B. Weiss 
abgesehen, ist die allgemeine Ueberzeugung die, dass 1. Petr. 
von Röm. abhängig sei. Es ergiebt sich das thatsächlich schon 
aus dem Abschnitte über die Obrigkeit Röm. 13, 1—7 ver- 
glichen mit 1. Petr. 2, 13—17, Wie fest jener mit dem Ganzen 
verwachsen ist, erkennt man aus seiner Vorbereitung in 
12, 17—21, wo schon die gleichen Begriffe wie im Folgenden 
auftreten: &rdınelv, 0oyn, TO dya9ov, xarov. Ueberhaupt aber 
zeichnet sich der 1. Petrusbrief durch seinen eklektischen 

1) Vgl. 1.Kor. 4, 12. 

Spitta III. 
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Charakter aus. In welchem Masse er auch auf den Jakobusbrief 
zurückgreift, habe ich seiner Zeit eingehend nachgewiesen }). 
Was nun die Abfassungszeit von 1. Petrus anlangt, so bestimmt 
sich diese einerseits durch 5, 12, andererseits durch 5,13. Dort 
wird Silvanus als der Verfasser des Briefes genannt, was dahin 
aufzufassen ist, dass jener im Auftrag und Namen des Petrus das 
Schriftstück geschrieben. Hiervon hängt überhaupt die Möglich- 
keit ab, den Brief wirklich als von Petrus herkommend zu 
erweisen, wozu seine glänzende Bezeugung von vorn herein 
drängt. Dass Jülicher die Unechtheit dieses Briefes nachweisen 
mochte, ohne auch nur die Silvanus-Frage zu streifen, durch 
welche fast alle seine Anstände beseitigt werden, ist sehr auf- 
fallend. Im wesentlichen stimme ich den gründlichen Aus- 
führungen Zahns über 1. Petrus bei2). Unter der Voraussetzung 
nun der Echtheit unsres Briefes ergiebt sich aus 5, 13, dass er 
in Rom geschrieben sein muss. Dass Babylon nicht erst nach 
70 n. Chr. Bezeichnung für Rom geworden, gilt für mich schon 
dadurch als erwiesen, dass Apoc. 17 jüdischen Ursprunges ist >). 
So wird sich denn die altkirchliche Ueberlieferung von dem 
Aufenthalte und dem Märtyrertod des Petrus in Rom auf das 
leichteste mit dem Bericht unsres Briefes über seinen Ab- 
fassungsort verbinden. Von da aus lässt sich aber leicht die 
Zeit seiner Abfassung bestimmen. 

Zunächst ist klar, dass der Brief vor der neronischen 
Christenverfolgung geschrieben sein muss, in der Petrus ja seinen 
Tod fand. Zudem lautet der Abschnitt über die Obrigkeit und 
den ßBaoıdeig 2, 13—17 wahrlich nicht so, wie durch die nero- 
nische Verfolgung inspiriert. Was aber von Verfolgungen der 
Leser berichtet wird, führt uns ebensowenig in die Zeit der 
späteren Drangsale, etwa unter Domitian oder Trajan, wie die 
entsprechenden Aeusserungen des Jakobusbriefes. Ferner muss 
der Brief geschrieben sein zu einer Zeit, wo Paulus nicht in 
Rom war. Denn sonst hätte dieser unmöglich als Grüssender 
fehlen können in einem Schriftstück, dessen Leserkreis sich in 





1) Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums II, 183 ff. 
2) Einleitung II, 10. 16. 
3) Ausserdem vgl. Zahn II, S. 31. 
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dem orientalischen Arbeitsgebiet des Paulus befand. Ist nun 
der Act. 28, 30 berichtete zweijährige Aufenthalt des Paulus in 
Rom nach sicherer Berechnung spätestens mit Anfang des Jahres 
63 zu Ende gewesen, und hat sich daran die Befreiung des 
Paulus aus seiner Gefangenschaft geschlossen und die projektierte 
Reise nach Spanien, so tritt damit die Zeit ein, wo Petrus 
in Rom gewesen sein kann. Bedenkt man nun aber ferner, 
dass der kleinere Römerbrief des Paulus nicht aus Spanien, 
sondern von des Apostels grosser Inspektionsreise im Oriente ge- 
schrieben ist, so werden wir mit ihm gewiss bis ins Jahr 64 
hinabgehen dürfen, aber nicht später, als dass Silvanus, durch 
ihn angeregt, noch vor der neronischen Verfolgung den 1. Petrus- 
brief verfassen konnte. 

Von hier aus wird sich nun auch ein eigentümliches Problem 
lösen, das B. Weiss und Kühl Anlass gegeben hat zu ihrer An- 
schauung von der Priorität des 1. Petr. vor dem Römerbriefe. 
Ersterer hat den Nachweiss unternommen, dass die wirklichen 
Parallelen zwischen Röm. und 1. Petr. sich ganz ausschliesslich 
auf Röm. 12. 13 beschränken, und schliesst daraus, die augen- 
scheinliche Unmöglichkeit, dass ein so lehrhafter Schriftsteller 
wie der Verfasser von 1. Petr. von dem ihm bekannten Römer- 
briefe nur diese am wenigsten charakteristischen Kapitel in 
Erinnerung gehabt haben solle, nötige dazu, das Verwandtschafts- 
verhältnis zwischen Röm. und 1. Petr. so zu denken, dass letzterem 
die Priorität zukomme !). Es ist nun doch wohl von Weiss die 
Sache etwas einseitig dargestellt. Ist es auch zu viel gesagt 
wenn Seufert, Holtzmann und andere urteilen, dass auch 
c. 1-11 des Römerbriefes in 1. Petr. fleissige Benützung 
gefunden hätten, so scheint immerhin an ein paar Stellen eine 
Beziehung zwischen beiden Schriften vorhanden zu sein; vgl. 
1. Petr. 4, 1 mit Röm. 6, 7, und besonders 1. Petr. 2, 4—8 mit 
Röm. 9, 32f.2. Aber daneben bleibt bestehen, dass die Be- 
rührungen zwischen 1. Petr. und Röm, 12. 13 so massenhafte 
sind, dass dazu die vereinzelten Berührungen mit dem ersten 


1) Vgl. Einleitung in das Neue Testament $. 430. Kühl, Hand- 
buch über den 1. Brief des Petrus u. s. w. 5. Aufl. 8, 44f, 
2) Vgl. dazu Zahn I, 8. 38. 
TR 
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Teile des Römerbriefes ausser allem Verhältnis stehen. Dem 
gegenüber kann ich die Frage Kühls wohl verstehen: „Ist es 
wohl denkbar, dass der Verfasser von 1. Petr., den man sich dann 
als einen Mann vorstellt, der in liebender Hingabe in des Paulus 
Denk- und Sprechweise durch die Lektüre seiner Briefe sich 
eingelebt hat, aus dem ganzen reichen Schatz des Römerbriefes 
nur diese allgemeinen sittlichen Ermahnungen im Gedächtnis 
behalten haben sollte, ohne von dem lehrhaften Teile desselben 
auch nur Eine spezifisch paulinische Gedankenwendung mit 
hinein zu verflechten, obwohl er doch seine Ermahnungen mit 
einer Fülle lehrhaften Stoffes untermischt hat?“1) Besonders 
erscheint es mir bei dem Charakter des 1. Petrusbriefes als eines 
Trostschreibens auffallend, dass die Gedankengänge von Röm. 8 
nirgends in charakteristischer Weise nachklingen. Für diese 
Thatsache giebt es eine sehr einfache Erklärung, die weit ab liegt 
von „dem verzweifeltsten Schritt, welchen moderne Apologetik 
geleistet hat“ (Holtzmann), indem sie Röm. von 1. Petr. abhängig 
sein liess: War Silvanus mit Petrus in Rom, so wird er dort den 
kleineren Römerbrief mit der Gemeinde empfangen haben und 
von dorther für sein eigenes Schreiben stark beeinflusst worden 
sein. Dass aus dem 2. Römerbrief für ihn nur ce. 12 u. 13 in 
Betracht kamen, nicht aber 14, 1—15, 7, geschweige denn 
16, 1—20, versteht sich bei dem allein für Rom passenden 
Inhalt dieser Abschnitte ganz von selbst. Ob Silvanus den 
grösseren Römerbrief in Rom kennen gelernt oder, wenigstens 
seinem wesentlichen Inhalt nach, schon früher, ist eine Frage, 
für deren Beantwortung ich auf den dritten Abschnitt dieses 
Buches verweisen muss. Jedenfalls würde zur Erklärung der 
wenigen Berührungen zwischen 1.Petr. und Röm. 1-11 die 
Thatsache genügen, dass Silas längere Zeit der Mitarbeiter des 
Paulus gewesen ist und demgemäss auch eine Kenntnis von 
den Lehrausandersetzungen des Paulus gehabt hat. — Somit 
hat sich noch eine deutliche Spur davon erhalten, dass der 
kleinere Römerbrief für sich existiert hat. 

1) Das gute Recht einer solchen Reflexion wird noch besonders 


klar, wenn man erwägt, dass 1. Petr. von allen Teilen des Jakobus- 
briefes gleichmässig abhängig ist. 
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3. Anlass und Zweck des Briefes. 


Um den kleineren Römerbrief sich als ein selbständiges 
Schriftstück recht lebendig zu machen, werden wir versuchen 
müssen, uns über Anlass und Zweck desselben klar zu werden. 
Hier steht uns freilich wieder, wie bei Bestimmung des Leser- 
kreises, das Fehlen des Briefeingangs hindernd im Wege. In- 
des wird der Brief uns selbst so viel mitteilen können, dass 
jener Mangel einigermassen ausgeglichen wird. 

Schon darauf wird man die Antwort nicht ganz schuldig 
bleiben, ob der Brief lediglich in des Paulus Namen ergangen 
ist, oder ob, wie meistens bei ihm, noch andere Verfassernamen 
in der Adresse gestanden haben. Freilich, Paulus redet nicht 
wie 2.Kor. 1, 4ff. 1.Thess 1, 3f£. 2, Thess. 1, 3ff. in der ersten 
Person des Plural. Aber auch in den Briefen an die Philipper, 
Kolosser, Philemon, in deren Adresse Timotheus neben Paulus 
steht, redet er in der ersten Person des Singular. Dagegen ist 
es zu beachten, dass Paulus 16, 9 den Urbanus rov ovvegyöv 
nuov nennt. Das ist um so weniger zufällig oder bedeutungs- 
los, als Paulus in der Grussliste vorher wie nachher immer nur 
von dem Verhältnis der Betreffenden zu seiner Person redet, 
sodass es sich leicht erklärt, weshalb 32 d* arm Ambrst. u. a. v0v 
ouveoyov uov lesen, während P. das leichter verständliche öu@®v 
hineinkorrigiert hat. Nach unsern Voraussetzungen kann es 
sich hier nur um gemeinsame Evangelisationsarbeit in Rom 
handeln. Als diejenigen, in deren Arbeit Urbanus eingetreten 
ist, können nicht Paulus zusamt Aquila und Priska bezeichnet 
sein, die der Apostel v. 3 ToVG Gvvepyovg uov nennt, sondern 
Paulus und solche Personen, die er augenblicklich bei sich hat. 
Dann liegt nichts näher, als an Timotheus zu denken, der neben 
Paulus z. B. in den Gefangenschaftsbriefen an die Philipper, 
Kolosser, Philemon steht, und mit dem sich Paulus Philem. 1 
zusammenfasst, wenn er dem Adressaten entgegenkommt als 
To Ayanıyı) nal ovveoyd jucv. Somit ist sehr wahrscheinlich, 
dass auch im Eingang des zweiten Römerbriefes derjenige ge- 
standen hat, der unter den Grüssenden im ersten Römerbriefe 
16, 21 die erste Stelle hat: Tıuödeog 6 OWvegyog MOV. — Das 
plötzliche Eintreten der ersten Person des Plural in 1,5 hat 
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einen anderen Anlass und wird im nächsten Abschnitt zu er- 
klären versucht werden. 

Ist die Annahme, dass der zweite Römerbrief auch in des 
Timotheus Namen ergangen ist, richtig, dann ist damit auch das 
zeitliche Verhältnis zwischen ihm und den Pastoralbriefen — 
mögen diese nun echt sein oder einen Kern kleinerer Schreiben 
des Paulus in sich tragen — sicher gestellt. Auch nach 1. Tim. 
1, 3 hat Timotheus zuerst den Paulus auf seiner Reise durch 
die alten Gemeinden begleitet, ist dann von ihm in Ephesus 
zurückgelassen worden und seitdem nicht zu Paulus zurück- 
gekehrt. Dass der 2. Römerbrief vor diesem Datum geschrieben 
ist, ergiebt sich wohl auch daraus, dass jene neupythagoräische 
Zersetzung des Evangeliums, gegen die Paulus in den Pastoral- 
briefen mit grosser Schärfe vorgeht, an ihn noch nicht in so 
gefährlicher Weise herangetreten war, als er den Römerbrief 
schrieb; sonst würde er doch wohl den Neigungen der Schwachen 
im Glauben c. 14 schärfer entgegengetreten sein. 

Fraglich kann sein, ob mit der Adresse des Briefes auch 
ein Eingang, entsprechend dem Abschnitt 1, 8—16, in Wegfall 
gekommen ist, Sieht man auf die anderen Briefe des Paulus, 
so beginnen alle mit Ausnahme von Gal., 1. Tim., Tit., mit einer 
Danksagung oder einer Doxologie. Sehen wir von den zwei 
Pastoralbriefen ab, so bringt es der Anlass und Zweck des 
Galaterbriefes mit sich, dass der Verfasser 1, 6 mit Javudlo 
ÖTL DÖTWg Taykug uerarideodE. . . elc ETEgov edayyeAıov ohne 
weiteres mitten in den Fall tritt. Aehnlich wird es stehen, 
wenn wir mit 2.Kor. 10, 1 einen selbständigen Brief an die 
Korinther beginnen lassen dürfen. Diese Fälle aber leiden keinen 
Vergleich mit dem zweiten Römerbrief, und so wird immer die 
nächstliegende Annahme die sein, dass man die dankenden 
Eingangsworte weggelassen hat. Das kann nicht verwunderlich 





1) Vgl, Röm, 1,8. 1.Kor 1.46. Ph 2er 1, 3—8, 
1. Thess. 1, 2. 5f. 2, Thess 1, 3.4. Philem, 4. 5. 

2) Röm. 1, 9. Phil. 1, 7 RKoR 2,90 These 1, 2f. 2. Thess. 
1, 118. 2.Tim. 1, 3. -Philem. 4. 
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des Wiedersehens, bezw. des persönlichen Kennenlernens !}). 
Dass diese drei Momente im Eingange zu unserm Briefe, nach 
der Analogie mit den anderen Briefen zu schliessen, ihren Platz 
gehabt haben sollten, darf man ohne weiteres annehmen, zumal 
da sich in den Schlusszeilen Röm. 16, 19 die Anerkennung des 
guten Standes der Gemeinde noch ausdrücklich bezeugt findet. 
Bei dieser Sachlage ist es die nächstliegende Annahme, dass der 
Zusammensteller der beiden Briefe eine doppelte Aufnahme der 
Adresse und des Einganges für überflüssig ansah. Deshalb wird 
man vor dem sragaxaAo oöv Duäg, @dekpoi, 12,1 wie vor dem 
aganahid dE ünäs, adeApoi, 1.Kor. 1, 10, oder dem an den 
ddeApög gerichteten zweimaligen rageneio Philem. 9. 10 
ursprünglich eine Adresse und ein Eingangswort gelesen haben, 
das als im wesentlichen dem Abschnitt Röm. 1, 1—16 ent- 
sprechend weggelassen wurde. Wie in 1. Kor. 1, 10,3 Phil.2,42. 
3, Thess. 2, 1 wird wohl der eigentliche Gegenstand des Briefes 
nicht mit oöv, sondern mit de angefügt sein. Letzteres ist in 
12, 1 gefallen, da jetzt wie in Eph. 4, 1 (rragazah obv vuäs) 
die Ermahnung auf Grund der vorangegangenen lehrhaften Aus- 
führungen ergehen soll. Gerade der Vergleich dieser beiden 
Stellen zeigt, wie äusserlich diese Anknüpfung in Röm. im 
Unterschied von Eph. ist. 

Nach Analogie der anderen Paulusbriefe würde sich nach 
diesem Eingange der Verfasser dessen entledigen, was er für 
die Gemeinde Besonderes auf dem Herzen hat. Die traditionelle 
Auffassung des Römerbriefes nimmt in der Beurteilung vor allem 
von e. 12 und 13 den entgegengesetzten Standpunkt ein. Be- 
sonders scharf und einseitig wird das von B. Weiss zum Aus- 
druck gebracht 2). Er behauptet, der Abschnitt c. 12 und 13 
fasse die Regelung des christlichen Tugendlebens nach ganz 
theoretischen Gesichtspunkten und ohne jede Bezugnahme 
auf spezielle Gemeindebedürfnisse ins Auge und stehe 
in Folge davon ebenso einzigartig in den Paulusbriefen da, wie 
die fast systematisch fortschreitenden Erörterungen des lehr- 
haften Teiles in ec. 1-11. Ganz anders dagegen sei der Ab- 


1) Röm.1, 11ff. Phil.1, 8. (1. Thess. 2, 17. 3, 6.12), 22 Dım.1,4. 
2) Einleitung 8. 245. 
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schnitt 14, 1—15, 13 geartet, wo man sich sofort in die kon- 
kreten Zustände der Römergemeinde versetzt sehe. Man kann 
sich eigentlich von vorn herein sagen, dass eine solche Teilung 
psychologisch nicht verständlich zu machen ist, und der Ver- 
such von Weiss, die angebliche Eigenart von c.12 u. 13 daraus 
zu erklären, dass wir hier eine Reproduktion der Gedanken des 
1. Petrusbriefes haben, ist thatsächlich nach allen Seiten hin als 
undurchführbar erwiesen. Völlig unmöglich wird aber jene 
Beurteilung von c.12 u. 13, wenn wir diese betrachten als den 
Anfangsabschnitt des 2. Römerbriefes. Sollte der mit einer 
Erörterung beginnen ohne irgend welche Beziehung auf die 
Gemeindeverhältnisse, so müsste man annehmen, der Verfasser 
sei überhaupt ein Falsator, der gar keine konkreten Gemeinde- 
verhältnisse im Auge hatte, sondern nur beabsichtigte, aus der 
Rolle des Paulus heraus eine Lehrschrift zu schreiben und sich 
deshalb einen Brief des — Petrus zum Vorbild nahm. Schon 
S. 32 ist darauf hingewiesen, dass überhaupt eine Teilung des 
Stückes 12, 1—15, 7 in zwei Teile, von denen der zweite mit 
14, 1 beginne, nicht möglich sei: Die Anrede an die Glaubens- 
starken in c. 14 beginnt bereits deutlich 13, 8 mit der Ermahnung 
zur gegenseitigen Liebe. Der Ausdruck aber dieser Ermahnung 
schliesst sich eng an die Schlussbetrachtungen des Abschnittes 
über die Obrigkeit 13, 1—7 an. Dass dieser sich aber schon 
von 12,17 an deutlich vorbereitet, wurde bereits $. 46 bemerkt. 
Von diesen Erwägungen aus ist es schon von vorn herein un- 
möglich, vor c. 14 einen in sich abgeschlossenen, in seiner 
Eigenart von dem Folgenden total verschiedenen Abschnitt zu 
sehen. Die alte Kapiteleinteilung hat den Exegeten wieder 
einmal einen Streich gespielt. Wenn thatsächlich in e, 14 die 
konkreten Verhältnisse der römischen Gemeinde ins Auge ge- 
fasst werden, so wird es wohl in c. 12 und 13 nicht anders 
sein, und die Warnehmung von „ganz theoretischen Gesichts- 
punkten“ wird sich als eine Illusion in nichts auflösen, nachdem 
man einmal den Versuch gemacht hat, von falschen Voraus- 
setzungen frei, in den Sinn der Kapitel einzudringen. — Das 
soll im Folgenden geschehen. 

Gewöhnlich pflegt man in 12, 1. 2 eine grundlegende all- 
gemeine Bemerkung zu sehen, an die sich dann speziellere Aus- 
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führungen knüpfen. Allein der Inhalt der Ermahnung: zzraeaory- 
ca Ta OWuara Tuov Jvolav, ist viel zu speziell, um jenen 
Dienst leisten zu können. Es bezieht sich das Wort auf die 
leibliche Seite des Menschen. Denn za@ oWuarae vu@v ist nicht 
' so viel wie üuö&g und nur gebraucht um des Opferbildes willen; 
dieses beruht vielmehr darauf, dass eben von den Leibern der 
Leser die Rede ist. Aber es geht auch nicht an, durch die 
Erwägung, dass der Leib Organ der sittlichen Thätigkeit der 
gottgefälligen Persönlichkeit sei, auf einem Umweg den all- 
gemeinen Gedanken zu gewinnen, die Leser sollten sich mit 
ihrer ganzen Person in den Dienst Gottes stellen. Nein, was 
gefordert wird, das gilt ihrem Leibe. Wie 1, 24 von solchen 
die Rede ist, die durch Unzucht ihre Leiber schänden, und 6,12 
gefordert wird, es sollen die Leiber nicht in den Dienst der Sünde 
und ihrer Begierden gestellt werden, sondern in den Dienst 
Gottes 1), so hier, dass sie Gott zum Opfer gebracht werden 
sollen. Das kann doch nichts anderes heissen, als dass die 
Leser angehalten werden, den Neigungen und Bedürfnissen ihres 
Leibes nicht ohne weiteres nachzugeben, sondern im Dienste 
Gottes verzichten zu lernen. Zu solchem Verzichte fordert der 
Apostel 14, 20f. die Leser auf, damit durch sie zö &gyov voü 
$eod nicht zerstört werde, wie andererseits der, welcher dem 
entsprechend lebt, evageorog vi) ey sein wird; vgl. 14, 18. 
Die Parallelen aus c. 14 legen es schon nahe, dass die 
Ermahnung in 12, 1 abzielt auf das Verhalten zum Nächsten. 
Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn man beachtet, dass der 
Apostel seiner Ermahnung Nachdruck verleiht durch den Hinweis 
auf die Erbarmungen Gottes: zragazahd dıa Tov oinrıgu@v vod 
$eoö. Gewöhnlich sieht man hierin nichts anderes als den 
allgemeinen Gedanken angedeutet, dass man aus Dankbarkeit 
gegen Gottes Barmherzigkeit ein seinem Willen gemässes Leben 
führe. Aber hier handelt es sich ja nicht um ein heiliges Leben 
überhaupt, sondern um opferwilligen Verzicht auf die Befriedi- 
gung körperlicher Neigungen. 2. Kor. 1, 3, wo Gott als ö zzarno 
tüv oluzıgu@v bezeichnet wird, handelt es sich, wie in Ja, our, 


1) Beachte die Aehnlichkeit des griechischen Ausdrucks in 6, 12f. 
mit 12, 1. 
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Röm. 9, 15, um göttliche Barmherzigkeitserweisung im Einzel- 
falle. In zwei Abschnitten, welche Röm. 12, 1ff. in mancher 
Beziehung verwandt sind: Phil. 2, 1—4. Kol. 3, 12—15, findet 
sich oixrıguoi und orAayyva oixrıguoo gebraucht von dem 
barmherzigen und liebevollen Verhalten zum Bruder. Aus alle 
dem ergiebt sich, dass der Hinweis auf die Barmherzigkeit 
Gottes zur Motivierung und Verstärkung der Ermahnung keine 
andere Tendenz haben kann, als in dem Worte Jesu Luk. 6, 36: 
yiveoIE ointiguoveg, zadwg 6 rraryg vuov olxriguwv 2oriv. Auf 
die Barmherzigkeitserweisungen Gottes gegen die Menschen werden 
die Leser hingewiesen, damit sie durch Opferung ihrer Leiber- 
zu gleichem Verhalten willig werden. Für den, der die Ver- 
hältnisse der römischen Gemeinde aus c. 14 kennen gelernt hat, 
ist es keinen Augenblick zweifelhaft, dass eben mit Beziehung 
auf die dort recht konkret hervortretende Grundrichtung gleich die 
ersten Worte des Briefes geschrieben sind, und dass sie damit sofort 
Protest erheben gegen die unlebendige Betrachtungsweise von 
c. 12 u. 13, wonach diese nichts als allgemeine sittliche Er- 
mahnungen enthalten sollen. Schon 8.48 ist angedeutet worden, 
dass das Bild des Opfers an unsrer Stelle ohne jede Beziehung 
auf den jüdischen Opferkultus gebraucht sein muss, dagegen nicht 
ohne Hindeutung auf die neupythagoräischen Grundsätze, die in 
der Gemeinde ihre Anhänger hatten, welche jeden Fleisch- 
genuss verabscheuten. Wenn hier von einer Juoia Löc« die 
Rede ist, so kann das nur im Gegensatz zu den blutigen Tier- 
opfern gemeint sein, welche die Neupythagoräer als unrein und 
dem höchsten Gott missfällig betrachteten, dem nur durch den 
voög gedient werden solle). So tritt Paulus an die Leser 
heran, welche durch ihre Freiheit in leiblichen Genüssen den 
schwachen Brüdern zum Anstoss geworden waren, und fordert 
von ihnen Beschränkung ihrer Freiheit mit Worten, welche an- 
deuten, dass jenen neupythagoräischen Gedanken eine Wahrheit 
zu Grunde liege, die im Christentum zur vollen Anerkennung 
komme: unblutiges Opfer, geistiger Gottesdienst N. 


1) Vgl. das Fragment aus der Schrift des Apollonius von Tyana 
über die Opfer bei Eusebius, praeparatio evangel. IV, 13. Desgleichen 
Philostratus, Apollonii vita I, 1,2. 8, 10. 

2) Vgl. zum Ausdruck unsrer Stelle Test. Levi e. d, Wo es von 
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Was v. 1 zum positiven Ausdruck gekommen, wird zu- 
nächst in v. 2 durch negative Umschreibung erläutert. Sie 
sollen sich nicht durch unbeschränkte Freiheit der Neigungen 
des oou«e dem Wesen des gegenwärtigen, bald zu Ende gehenden 
(13, 11) Weltalters gleichförmig machen, das in einem Wandel 
nach den Lüsten des Fleisches besteht 1). So hat auch Silvanus 
die Worte des Paulus verstanden, als er 1. Petr. 1, 14f. schrieb: 
um ovoxnuarılousvoı Taig 7ugoTegov Ev TN ayvoia Öuov Ervi- 
Ivulaıg, dhhe nare Tov nahtoavra vuäg üyıov xal arol üyıoı 
&v zedon avaoıgopn yevndıyve. Dann aber schreitet der Gedanke 
fort, sofern die im Gegensatz zu dem oyyua des gegenwärtigen 
Weltlaufes geforderte Umgestaltung auf eine Erneuerung des 
voog zurückgeführt wird. Wie der verkehrte voüg der 
Heiden Eph. 4, 17 sie zu einem Leben sittlicher Zügel- 
losigkeit führt, so wird der verneuerte voög die Leser erkennen 
lassen, was der Wille Gottes an sie ist. Als Inhalt des. gött- 
lichen Willens wird angegeben: 76 ayayov nal euagEoTov nal 
t£hsıov. Der erste dieser drei Begriffe giebt die allgemeinste 
Bezeichnung dessen, was der Gegenstand des göttlichen Willens 
ist, das dya96v im Gegensatze zum xax0v ?). Zu dem zweiten, 
eödgsorov wird meistens zo Je) ergänzt, das ja auch, mit Einer 
Ausnahme, in allen neutestamentlichen Stellen dazu gehört ®). 
Aber einerseits steht in allen jenen Stellen ein zo Je, das 
hier und Tit. 2, 9%) fehlt; sodann wäre es gänzlich überflüssig 
zu sagen, der Wille Gottes habe zum Gegenstande das, was 
Gott gefällig sei. Mithin wird man hier mit Godet an das 
Gute zu denken haben, sofern es nicht bloss das Rechte ist 
nach Gottes Urteil, sondern auch für die Mitmenschen das An- 
nehmliche und Wohlthätige. Der dritte dieser drei Begriffe, 
to tehsıov, hat zu seiner Voraussetzung die Vorstellung von 
verschiedenen Stufen dessen, worauf sich das sittliche Streben 








den Engeln heisst: g00y£govow dam eiwdiag Aoyızyv za dvaluaxtov 
7900pog«V. 

1) Eph. 2, 2f. 2. Tim. 4, 10. 2) Vgl. 12, 21. 183, 3. 4. 16, 19. 

3) Röm. 12, 1. 14, 18. 2.Kor. 5,9. Eph. 5, 10. Phil. 4, 18. 
Kol. 3, 20. Hebr. 11, 5f. 12, 28. 13, 16. 21. 

4) dovAovs 2dloıs dsondras ÜnoTaoosodRı, &v NAOW EÜROEOTOUS ElvaL, 


un avrıl£yovras ara. 
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richtet. Der Wille Gottes hat das Vollkommene zum Gegenstand, 
durch dessen Erlangung man zu dem vollkommenen Menschen 
wird, von dem Eph. 4,13. Kol. 1, 28 die Rede ist. Diejenigen 
aber, von denen es Kol. 4, 12 heisst: va« orasnre rehsıoı zai 
zeerchmgopogmusvoı &v navi Yehmuarı od Jeov, sind nach 
Röm. 13, 8. 10 diejenigen, welche durch die Liebe das ganze 
Gesetz Gottes erfüllen. So heisst es denn auch Kol. 3, 14, 
nachdem zum Anziehen der verschiedenen Tugenden aufgefordert 
ist: Erei rücı dE Tobvong ıyv dyaremv, 6 2orıv olvösouog TnS 
reheiörnvog. Es ist nun deutlich, auf welche Erwägung die drei 
Begriffe 70 ayadov xal zvageorov xai Telsıov zurückgehen. 
An die allgemeine Bezeichnung des Guten schliesst der Ver- 
fasser die Beziehung des Werkes auf das Wohl des Nächsten 
und charakterisiert solches Wirken der Liebe dann als das Ideal 
der Sittlichkeit, die Vollkommenheit. 

Also auch hier findet sich die schon in v. 1 übersehene 
Beziehung auf den Nächsten. Wie dort der Verzicht auf die 
Erfüllung körperlicher Neigungen motiviert wurde durch den 
Hinweis auf die Erbarmungen Gottes, die den Menschen zu 
gleicher Gesinnung treiben sollen, und wie sich hierfür c. 14 als 
Kommentar anbot, so bezieht sich auch hier der durch den 
erneuerten voög erkannte Gotteswille auf das, was dem Nächsten 
dient, wodurch der Leser ihm wohlgefällig wird, oder wie es 
14, 18 heisst: doxıuog voig avIgwseos. Die Betonung aber, dass 
solches Verhalten auf das z£Asıov abziele, versteht sich am 
besten bei denen, die als duvaroi ci ioreı (15, 1) zur Ver- 
achtung des Bruders geneigt waren. 

Dass diese Auffassung von v. 1f. die richtige ist, ergiebt 
sich aus dem durch yco angereihten dritten Verse. Der Apostel 
rechtfertigt seine Ermahnung, die er an jeden, auch den Höchst- 
stehenden und Gereiftesten in der Gemeinde richtet, durch Hin- 
weis auf die ihm von Gott gegebene Apostelgnade. Er hat ein 
Recht zu der so eingeleiteten Mahnung, weil er sich trotz seiner 
Würde ganz derselben Forderung unterstellt Y). Die Ermahnung 
geht nun nach der traditionellen Erklärung dahin, dass keiner 
mehr von sich halte, als es sich gebühre, sondern dass jeder 


I), Vel.z. B»14219. 
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masshalte in seiner Selbstschätzung und für letztere die Stärke 
seines Glaubens massgebend sein lasse !). Allein wo steht etwas 
davon zu lesen, dass es sich um ein auf die Personen der Angeredeten 
gerichtetes ggoveiv, ürregpooveiv, owggoveiv handele? Blicken 
wir auf die Parallelen bei Paulus, so findet sich ürzeopooreiv 
nur an unsrer Stelle; owgooveiv aber bezieht sich in den beiden 
einzigen Parallelen 2.Kor. 5, 13. Tit. 2, 62) auf die ruhige 
Haltung, die dort den Gegensatz zur Ekstase, hier zu dem Be- 
fangensein in der Irrlehre bildet. Ist nun am Ende von v. 3 
die Rede von einem verschiedenen Masse des Glaubens, so 
dürfte es sich doch wohl empfehlen, als Objekt des pooveiv nicht 
die Person der Leser, sondern die Dinge des Glaubens anzu- 
sehen. Dann würde der Apostel ermahnen, man solle nicht 
hinausdenken über die normale Erkenntnis des Evangeliums, 
sich mit seinem Sinnen nicht in Regionen bewegen, wohin der 
Einfache nicht folgen kann, sondern mit seinem Nachdenken 
sich auf nüchterne Besonnenheit des Glaubens richten. Diesen 
Sinn hat man sich dadurch verschlossen, dass man das &uaory 
ohne weiteres dem zravri co Ovrı &v üuiv gleich setzte, obwohl 
dafür ein einfaches aör genügt haben würde. &xaozw bezieht 
sich vielmehr auf die, denen das owgpgoveiv zu Gute kommen 
soll. Mag man es nun einfach mit eig ro owgpgoveiv verbinden, 
wie in 2.Kor. 5, 13: elre yag 2&tornuev, Iep * eire 00gpgo- 
voöuev, Öuiv, oder wie in 1. Kor. 7, 17 mit dem folgenden Satz, 
jedenfalls ist der, dem Gott ein gewisses Mass des Glaubens ver- 
liehen hat, nicht derselbe, welcher zum ow@ggoveiv angehalten wird. 
Die Leser werden aufgefordert zur Besonnenheit für einen jeden, 
wie diesem Gott ein Mass des Glaubens mitgeteilt hat, anstatt ohne 
Rücksicht auf die Brüder die Fortgeschrittenen im Christen- 
tume zu spielen. Dass für eine masshaltende Selbstschätzung 
das Mass des eigenen Glaubens bestimmend sein solle, ist ein 
wunderlicher Gedanke, da man über das Mass des eigenen 


1) Vgl. z. B. B. Weiss, Die paulinischen Briefe im berichtigten 
Text 8. 104: „Ihr Denken von sich selbst soll nicht ein übertriebenes 
sein, im Vergleich mit dem, was man pfliehtmässig von sich denken 
soll, sondern sich riehten auf eine gesunde, massvolle Selbstschätzung 

.. wie Gott zugeteilt hat einem jeden ein Mass an Glauben“. 

2) Vgl. auch 2. Tim. 1, 7. 2, 26. 
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Glaubens äusserst leicht in Selbsttäuschung befangen sein kann. 
Dagegen sieht man bei dem Bruder schärfer und ist im Stande, 
nach dem Masse von dessen Glauben die eigene Haltung einzurichten. 
Von einem Unterschiede im Masse des Glaubens berichtet c. 14 
eingehend. Es giebt aosevoövreg 7 zrioreı, die sich zum 
Vegetarianismus verpflichtet sehen, und dvvaroi zn zioreı, die 
überzeugt sind, dass keine Kreatur Gottes verwerflich ist. Wie 
Paulus in c. 14 letztere dringend auffordert, nicht über die 
Schwachen und ihren Standpunkt hochmütig hinwegzusehen, 
sondern in christlicher Besonnenheit und Liebe sie zu tragen, 
so wird hier zu Anfang des Briefes dieses Motiv gleich an- 
geschlagen. 

Ganz dasselbe Missverständnis, das den Sinn von v. 3 ver- 
wirrt hat, begegnet uns in v. 6, wo als erstes der xagiouare, 
die im Dienste des Ganzen der Gemeinde verwendet werden 
sollen, die zrgopnreia steht. In Bezug auf sie wird die For- 
derung aufgestellt: xara ri» dvakoyiav vüg srlorewc. Das heisst 
aber nicht, sie solle ausgeübt werden nach dem Verhältnis des 
Glaubens des Prophezeienden. Kann denn die Prophetenrede, 
wenn sie echt ist, anders ausgeübt werden als „nach dem Masse 
der verliehenen Glaubenskraft“? Davon zu geschweigen, dass 
ein Grund für die Anwendung des Begriffs dvakoyla nicht zu 
entdecken ist; es könnte bei dieser Auffassung einfach heissen 
xar& vv seiorıv. Anders steht es, wenn es die avaloyla vig 
rriovewg derjenigen ist, an die sich die Prophetenrede richtet. 
Der Prophet, der zur Erbauung der Gemeinde redet, soll wissen, 
dass sein Wort dem Glaubensstand der Zuhörer entsprechen 
muss, und er kann das für seine Rede massgebend sein lassen, 
da nach 1. Kor. 14, 32 die Geister der Propheten den Propheten 
unterthan sind. Andernfalls würde der Erfolg der sein, den 
Paulus bei seiner Einschränkung der Glossolalie 1. Kor. 14 ver- 
meiden wollte. 

Hier also, wie in v.3 und v.1f., richtet sich die Ermahnung 
darauf, dass das rechte Verhältnis zu dem Bruder innegehalten 
werde; dass die Leser in ihrer Stellung zu den leiblichen Genüssen 
wie in der Auffassung und Darstellung des Evangeliums sich 
nicht von selbstsüchtiger Rücksichtslosigkeit dem Bruder gegen- 
über bestimmen lassen. Es bedarf wohl keines weiteren Nach- 


Der kleinere Brief. 11 


weises, dass das eine Ermahnung so spezieller Art ist, dass die 
Behauptung, c. 12 u. 13 zeige keine Beziehung zu konkreten 
Gemeindeverhältnissen, gleich von vorn herein in sich zusammen- 
fällt. Ebenso aber ist klar, dass davon nicht die Rede sein kann, 
v. 1 und 2 seien die den folgenden Ausführungen zu Grunde 
liegenden Gedanken. Im Gegenteil, in v. 1 wird ein Gedanke 
ausgesprochen, dessen weitere Ausführung erst in dem Abschnitt 
von den Starken und Schwachen erfolgt. Die allgemeinere Fassung 
in v. 2 dient zunächst der Ueberleitung zu dem Gedanken, dass 
man sich in Sachen des Glaubens nicht hohen Gedanken hin- 
geben solle, sondern mit Rücksicht auf den Bruder massvolle 
Besonnenheit walten lasse. Erst bei dieser Auffassung schliesst 
sich v. 4f. auch einfach und natürlich an. 

In Gegensatz zu der Rücksichtslosigkeit, da man sich um 
den Nächsten nicht kümmert, stellt Paulus das Bild von den 
zu Einem Leibe gehörigen und auf einander angewiesenen 
Gliedern. In dieses Bild, das in v. 5 auf die in Christus zu- 
sammengefasste Gemeinde gedeutet wird, mischt sich mit den 
Worten: r& de ulm sravra od vyv avımv &yeı zeoäıw, ein Zug 
ein, der erst in v. 6—8 seine Deutung findet, nämlich der von den 
verschiedenen Aufgaben, welche die Glieder haben, und mit denen 
sie einander dienen sollen. Bei deren Spezialisierung tritt, den 
Gedanken vom Schlusse von v. 3 wieder aufnehmend, an erste 
Stelle die svoopnreia, die geübt werden soll nach Verhältnis 
des Glaubensstandes derjenigen, an die sie sich richtet. Daran 
schliesst sich der Hinweis auf die dıexovia, dıdaoxakia, 7ragd- 
xAmoıg, und jedes Mal wird bemerklich gemacht, dass das be- 
treffende yderoue nicht ruhender Besitz sein solle, sondern ent- 
sprechende Anwendung finden müsse. Derselbe Gesichtspunkt 
beherrscht die drei folgenden Aussagen: ö ueradıdoüg &v Grrko- 
imrı, 6 7rooigrdusvog Ev 070000, 6 2lewv 2v Ihagoryrı. Der 
Almosengeber soll sein Amt ausüben mit dem einfältigen Ge- 
richtetsein auf das Bedürfnis des Bruders), ohne auf die Leute 
zu schauen, die sein mildthätiges Thun bewundern könnten 2). 

1) Test. Isaschar c. 3: navri yag meryru xar navri Hıßoucvo 
nageiyov Tas yis Ta ayada &v anlorntı zaodtes. 

2) Vgl. Matth. 6, 1. 
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Der Vorsteher soll sich nicht scheuen, zu seiner Würde die 
Bürde zu nehmen; der, welcher Werke der Barmherzigkeit zu 
üben hat, soll es nicht missmutig thun, was den Kranken nur 
niederdrücken würde, sondern mit der Heiterkeit, die diesem das 
Leiden erleichtert. 

Selbstverständlich beginnt nicht, wie man es vielfach in 
unsern Kommentaren liest !), mit v. 9 ein neuer Abschnitt, der 
von der Nächstenliebe handelt, sondern der Gedanke von v.6—8 
klingt weiter, nur immer mehr sich verallgemeinernd. Von der 
Liebe wird Lauterkeit gefordert, im Gegensatz zu jener egoisti- 
schen Form, die das Böse am Gegenstande der Liebe übersieht, 
bezw., wie Hofmann sich glücklich ausdrückt, sich zu dem 
Schlimmen, das sie am andern findet, ebenso verhält wie zum 
Guten. Bedeutsam ist, dass von der Bruderliebe unter den 
Gliedern der Gemeinde Zärtlichkeit gefordert wird, verbunden 
mit ehrerbietigem Verhalten. Es ist das der Gegensatz von der 
in unserm ganzen Abschnitt getadelten Rücksichtslosigkeit und 
der Verachtung des glaubensschwachen Bruders, von dem 14,3 
die Rede ist. In drei kurzen Forderungen schliesst diese Ge- 
dankenreihe ab v. 11: =7 oovdn un Öxrngoi, ci seveduarı 
Ceovreg, Ti) “vgl dovAsvovrsg, was am besten seine Erläuterung 
findet durch Kol. 3, 23: 6 &av zounte, du Woyns Eoyalecde &g 
79 wugly ai 00% avdewWrroıg. Der xugeog ist es, der sie nach 
v. 5 zu der Einheit verbindet, in der ein jeder dem anderen 
dienen soll. 

Bleiben wir hier zunächst einen Augenblick stehen, so hat 
sich gezeigt, dass 12, 1—11 alles andere eher ist als eine Reihe 
neben einander gestellter Ermahnungen allgemeiner Art ohne 
Beziehung auf konkrete Gemeindeverhältnisse. Im Gegenteil, 
wir erhalten von der römischen Gemeinde schon jetzt ein scharf 
ausgeprägtes Bild. Es fehlt an der brüderlichen Gemeinschaft: 
Erkenntnisdünkel und äusserliche, selbstsüchtige Verwaltung 
der Gemeindeämter herrscht. Es fehlt jene Glut der ersten 
Bruderliebe, welche bei aller sonstigen Vortrefflichkeit der Apo- 
kalyptiker auch in der Gemeinde zu Ephesus vermisste 2), Wie 


1) Vgl. z. B. Lipsius, Meyer, Weiss; auch, wenn gleich anders 
motiviert, von Hofmann. 
2) Apoc. 2, 1—7: Ob nicht vielleicht dieser Hinweis auf eine 
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der Abschnitt von den Schwachen und Starken diesen Charakter 
der Gemeinde noch besonders ins Licht stellt, so wird er an- 
dererseits durch die Gemeindezusammensetzung, von der die 
Grussliste 16, 3—16 ein selten vollständiges Bild bietet, be- 
greiflich gemacht. 

In dem Stücke v. 12—16 steht v. 14: suAoyeize zog diw- 
xovrag vuüs, evhoyeite nal un xarag&oye, so isoliert, dass ihn 
Michelsen als einen späteren Zusatz gestrichen hat. Was ihn 
mit v. 13 verbindet, ist einzig der in ganz anderem Sinne ge- 
brauchte Begriff dıuwasır. Zudem erscheint der Hinweis auf 
das Verhalten der Leser zu ihren Feinden an dieser Stelle ver- 
früht, da davon erst in v. 17—21 die Rede ist. Indes ist an 
einen späteren Zusatz deshalb nicht zu denken, weil die frag- 
lichen Worte in 1. Petr. 3, 9 nachklingen: u) areodıddvreg 
narov Grıi rarod, m Aoıdogiav avri Aoıdogiag, rodvarziov dE 
ebAoyodvreg, örı eig vodro Euhjänre, iva ebhoyiav vAngo- 
vougonve. Aber eben diese Stelle legt die Annahme nahe, dass 
v. 14 ursprünglich vor v. 17 gestanden habe, wohin auch die 
Imperative besser passen. 

Sehen wir nun von v. 14 ab, so stellt sich der Abschnitt 
v. 12—16 noch als ein Nachklang, ja als Abschluss der Aus- 
führung v. 1—11 dar. Die Forderungen in v. 12, in Hoffnung 
fröhlich, im Leiden geduldig, im Gebet anhaltend zu sein, haben 
ja allerdings zunächst nichts mit dem Nächsten zu thun, sondern 
mit dem Herrn, dem zu dienen die vorhergehenden Worte ein- 
geschärft hatten. Aber gleich von v. 13 an sieht man, wie 
diese Tugenden in den Dienst der Bruderliebe gestellt werden 
sollen; und in v. 16 schliesst unser Abschnitt mit denselben 
(Gedanken, die am Anfange des Kapitels, in v. 3, standen, nicht 
in egoistischer Selbstgenügsamkeit hohe Dinge zu sinnen, sondern 
sich zu dem Niedrigen hinabziehen zu lassen, ein Gedanke, der 
durch 1.Kor. 1, 27f. zu illustrieren ist. 

Ein zweiter Abschnitt unsres Briefes setzt mit v. 17 (bezw. 
mit dem vorher ausgefallenen v. 14) ein. Von dem Verhalten 
der Christen unter einander geht es über zu der Stellung zu 


Parallele zwischen Rom und Ephesus der oben zurückgewiesenen Hypo- 
these eines im Römerbriefe enthaltenen Epheserbriefes neue Kraft zu- 
führen wird? 

Spitta III. 8 
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denen, welche der Gemeinde nicht angehören. Von feindseliger 
Stimmung des römischen Volkes gegen die Christen noch vor 
der neronischen Verfolgung berichtet Tacitus, annal. XV, 441), 
Von hier aus erklärt sich alles, was von v. 17 an den Römern 
eingeschärft wird. Die Gemeindeglieder erscheinen keineswegs 
als eine verschüchterte Schafheerde, sondern als recht kampf- 
lustig. - Ohne weiteres geben sie zurück, was sie empfangen 
haben, und scheuen sich nicht, das xaxöv mit xaxov zu vergelten. 
Sie lassen ihrer Rache freien Lauf, anstatt durch Wohlthaten 
gegen den Feind diesen dem Zorngerichte Gottes über die Sünder 
zu überliefern 2. Wenn nun in unmittelbarem Anschluss an 
die Warnungen vor einem solchen Verhalten die Ermahnung 
ergeht, sich der Obrigkeit zu untergeben, die von Gott als Voll- 
streckerin seines Zorngerichtes eingesetzt sei, und zu der man 
sich des Besten versehen dürfe, falls man sich nicht von dem 
Wege des Guten abbringen lasse, so liegt ja auf der Hand, dass 
der Apostel die römische Gemeinde bei der wachsenden Spannung 
in ihrem Verhältnis zur heidnischen Bevölkerung auf das drin- 
gendste vor ungesetzlicher Haltung, vor jedem mit dem Gesetze 
kollidierenden Selbstschutz warnen will. Sie sollen sich durch 
ihr Verhalten nicht ins Unrecht setzen, sondern, wie er selbst 
es gemacht hat, durch Gehorsam und Vertrauen die Obrigkeit 
auf ihre Seite ziehen. — Es zeigt sich hier wieder ein ganz 
konkretes Bild der römischen Gemeinde, und der Versuch, unsern 
Abschnitt zu dem Stück einer allgemeinen Ethik zu machen, 
muss als gänzlich verfehlt betrachtet werden. 


An die Schlussworte 13,7, den obrigkeitlichen Behörden in 
jeder Beziehung den schuldigen Gehorsam und Ehrfurcht zu 
leisten, schliesst sich mit 13, 8 wieder die in verstärktem Masse 
sich einstellende Forderung, Liebe zu üben und dadurch das 
Gesetz Gottes zu erfüllen, an. Diese Forderung wird in v. 11 
verknüpft mit der anderen nach einem Leben in körperlicher 
Mässigkeit. Damit wird nun aber der Gedanke wieder auf- 


1) Vgl. Zahn II, S. 35. 

2) Vgl. 5. Esra 16,54: non dicat peccator se non peccasse, quoniam 
carbones ignis comburet super caput ejus, qui dieit, non peccavi coram 
domino et gloriae ipsius. Zu @v9ouxes zrvgos vgl. LXX Ps. 18, 13. 
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genommen, der schon gleich ganz im Anfange des Briefes 12,1 
dem Apostel in die Feder geflossen war, und von dessen Wichtig- 
keit nun die breite Ausführung zeugt, die er in dem Abschnitt 
13, 11—15,7 erhält. Ueber dessen Inhalt weiter zu schreiben, 
ist nach den Ausführungen auf S. 32ff. nicht nötig. 

Mit dem Bisherigen haben wir den in den Verhältnissen 
der Gemeinde zu Rom liegenden Anlass zu dem zweiten Römer- 
brief erkannt. Durch seinen Aufenthalt in Rom waren Paulus 
die Eigentümlichkeiten der Gemeinde bekannt geworden. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass ihm nach seinem Abschied von 
dort persönliche und briefliche Mitteilung über die dortigen 
Verhältnisse geworden ist. Ueber jenen Grundzug mangelnder 
Liebe zu dem Bruder wie zum Fremden und, damit verbunden, 
über eine Neigung zur Genusssucht konnte Paulus bei seiner 
Anwesenheit in Rom bereits Beobachtungen gemacht haben, die 
dann durch jene späteren Mitteilungen noch bestätigt wurden. 
Andererseits handelte es sich bei dem Eindringen der Judaisten 
16, 17—20 um eine Gefahr, deren Herannahen der Apostel auf 
seiner Reise im Orient am besten beobachten konnte. Der 
nächste äussere Anlass, der ihm die Feder in die Hand gab, 
war wohl das Begehren der Diakonisse Phoebe, ihr eine Em- 
pfehlung an die Gemeinde zu Rom mitzugeben. Diese Gelegenheit 
durfte er nicht vorübergehen lassen, der von ihm so sehr ge- 
liebten Gemeinde das zu sagen, was ihm für sie auf dem 
Herzen lag. 

Im Anschluss an früher schon gemachte Beobachtungen habe 
ich seiner Zeit bemerkt, der Ton in c. 12ff. sei mit Einem 
Schlage ein anderer als in den vorhergehenden Kapiteln, und 
man habe es mit Recht auffallend gefunden, dass Paulus hier 
auf einmal in befehlendem Tone Ratschläge gebe und in das 
innere Leben einer Gemeinde eingreife, die er nicht gegründet 
habe. Noch heute muss ich meinen Eindruck von der starken 
Aenderung des Tones in c. 12 im Gegensatz zu c. 11 bekennen. 
Aber gern gebe ich den Einwendungen von Zahn gegenüber 
zu, dass ich den etwas schärferen Ton des kleinen Abschnittes 
16, 17—20, den auch B. Weiss nur bei der Annahme, dass 
Paulus an eine ihm persönlich bekannte Gemeinde schreibe, 
begreiflich fand, zu rasch als dem ganzen Briefe eigentümlich 

8* 
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angesehen habe. Das ist eben doch nicht der Fall. Zahn hat 
ganz recht, wenn er meint: „Bescheidener kann man nicht bitten 
und ermahnen, als 12, 1. 3; eine möglicherweise verletzende 
Bemerkung wie 6, 19) findet man 12, 1—15, 7 nicht“, Aber 
damit ist die Hauptsache, auf die alles ankommt, nicht im ent- 
fernten ins Wanken gebracht. Im Gegenteil, durch unsere 
Analyse des Briefes hat sich herausgestellt, dass Paulus über- 
haupt nicht so hätte schreiben können, wenn er die Gemeinde 
nicht persönlich genau kennen gelernt hätte. c. 12—14 beziehen 
sich, wie nachgewiesen, auf konkrete Gemeindeverhältnisse und 
enthalten nicht, wie man durchweg annimmt, allgemeine ethische 
Erwägungen. Von vorn herein ist nicht wahrscheinlich, dass 
sich Paulus so in die inneren Angelegenheiten einer ihm per- 
sönlich unbekannten Gemeinde eingemischt haben würde, wie er 
es hier thut. Hätte er sich trotzdem gewissenshalber dazu ge- 
drängt gesehen, so würde er es gethan haben, nicht ohne sein 
Vorgehen zu motivieren, und zwar ausdrücklich und beim Be- 
ginn seiner Auseinandersetzungen, nicht aber durch jenes im 
Verlauf seiner Mahnung auftretende allgemeine dıa rg xagırog 
eng doseiong wor. Statt dessen redet er so, dass man sieht, 
die Gemeinde werde es für selbstverständlich betrachten, dass 
Paulus hineingreift in ihr Leben und sie auf dessen Schäden 
aufmerksam macht. Andererseits bleibt bestehen, dass er zu 
der Gemeinde mit einer zarten Rücksichtnahme spricht, die es 
keinen Augeublick vergisst, dass er zu seinen lieben Gast- 
freunden redet, in deren Mitte er so herzliche und liebevolle 
Aufnahme gefunden hat. 

Im übrigen weht durch den ganzen Brief ein Geist der 
Liebe und des Friedens, der in dieser Weise einzig ist in der 
paulinischen Litteratur. Es ist nicht jene froh erregte Stimmung 
wie im ersten Thessalonicherbrief, wo Paulus aufatmet von 
schweren Sorgen, die er wegen der Gemeinde gehabt, noch jener 
eigentümlich weiche Ton, der durch 2.Kor. 1-—-8 geht, noch 
endlich jener mit Heimweh geparte Klang des Philipperbriefes. 
Es ist der ausgereifte, mild gewordene Paulus, der hier spricht; der 


1) Dass diese Beurteilung von 6, 19 unrichtig ist, wird im nächsten 
Abschnitt herausgestellt werden. 
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des Sieges über die Feinde Christi gewiss ist; der die Schwachen 
im Glauben liebevoll schont; der die Starken um der Barm- 
herzigkeiten Gottes und um Christi willen bittet, des Bruders 
sich anzunehmen; der sich in die Zeit und die menschlichen 
Einrichtungen als Gottesordnungen zu fügen weiss und doch in 
das Morgenrot des Tages der Erscheinung Christi hineinschaut; 
der wie Christus in der Liebe die Erfüllung des Gesetzes sieht 
und dann die ganze lange Reihe der ihm teuren Gemeinde- 
glieder an sich vorüberziehen lässt und am liebsten alle mit 
ihren Namen gegrüsst hätte. 
So gleicht, wie schon einmal gesagt wurde, dieser Brief 

einem milden sonnigen Herbsttage: 

„Belebend, doch nicht versengend, 

wie Lieb ohne Leidenschaft, 

sendet herab deine Sonne 

nicht Glut, nur Wärme und Kraft!“ 
Das letzte Schreiben an eine Gemeinde, das uns von des Paulus 
Hand erhalten ist und das als solches über eine verhältnis- 
mässig dunkle Partie im Leben des grossen Mannes helles Licht 
verbreitet. 


Dritter Abschnitt. 
Der grössere Brief. 


1. Einleitung. 


Durch Ausscheidung des kleineren Briefes (der Kürze wegen 
sei er im Folgenden mit 2.Röm. bezeichnet) ist der kanonische 
Römerbrief allerdings von einem Problem, das ein Verständnis 
des Ganzen unmöglich machte, befreit worden, und 2. Röm. 
selbst hat sich als ein in sich ganz klares, leicht verständliches 
Schriftstück herausgestellt. Anders steht es mit, den zurück- 
gebliebenen Teilen, die wir kurz mit 1.Röm. bezeichnen. Wohl 
haben wir hier eine Schrift, der an äusserer Vollständigkeit 
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nichts fehlt: Eingang und Schluss ist vorhanden, und nirgends 
vermag ich eine Lücke zu entdecken, die auf den Ausfall eines 
grösseren Abschnittes hinwiese. Aber ein klares, einheitliches 
Verständnis ist damit nicht gesichert. Gerade in den Kapiteln, 
welche nach unserer Meinung 1.Röm. ausmachen, liegen die 
Gründe für ein scheinbar endloses Auseinanderstreben der An- 
sichten über die Beschaffenheit der ersten Leser und den Zweck 
des Schreibens. Als Mangold 17 Jahre nach seiner ersten 
Schrift über den Römerbrief die zweite „Der Römerbrief und 
seine geschichtlichen Voraussetzungen“ herausgab, hatte man 
ihn, wie er in der Vorrede erzählt, abgemahnt, das Problem des 
Briefes noch einmal zu bearbeiten, da damals Weizsäckers 
Untersuchung alles klar gestellt zu haben schien. Aber im 
Blick auf die auch damals keineswegs geklärte Situation gab er 
seine, den entgegengesetzten Standpunkt vertretende Schrift 
heraus mit der Begründung: „Das ist meinerseits weder recht- 
haberischer Eigensinn noch bornierte Kleinmeisterei; eine 
kritische Frage, deren richtige Beantwortung nicht bloss für 
das volle Verständnis des Römerbriefs, sondern auch für die 
Erkenntnis der geschichtlichen Entwickelung des Urchristentums 
von weittragender Bedeutung ist, darf einfach nicht unerledigt 
bleiben“. Jetzt nach abermals 17 Jahren ist ein Friedensschluss 
der widerstreitenden Ansichten noch nicht erreicht, und noch 
neuerdings hat für den Mangold’schen Standpunkt in Betreff 
der Leser des Briefes Zahn das ganze Gewicht seiner Gelehrsamkeit 
in die Wagschale geworfen. So ist es denn begreiflich, dass 
man schliesslich auf eine Lösung des Zwiespaltes über die Auf- 
fassung der historischen Vorfragen zum Verständnis des Briefes 
ganz verzichtet hat !). 

Wir müssen versuchen, durch sorgfältige Untersuchung des 
Einzelnen festzustellen, wo das Problem unsres Briefes, das die 
Forscher in zwei Lager teilt, seinen Sitz hat, um dann den 
Weg zu weisen, auf dem es seiner Lösung entgegengebracht 
werden kann. 


1) Vgl. Holtzmann, Einleitung 8. 234. 
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2, Die Leser des Briefes als Heidenchristen. 


Wir beginnen mit der Frage nach der Beschaffenheit der 
ersten Leser des Briefes. Es stehen einander gegenüber die An- 
sicht, dass die Majorität aus Heidenchristen, und die, dass sie 
aus Judenchristen bestanden habe. Zunächst bleibe dahingestellt, 
ob der Brief Anlass giebt zu der Annahme einer vermittelnden 
Ansicht, wie sie u. a. von Beyschlag und von Schürer aus- 
gesprochen ist. 

Von 2.Röm. kommend haben wir allen Grund, mit der 
Voraussetzung an 1. Röm. heranzutreten, dass die Leser heiden- 
christlichen Charakters gewesen seien. Wohl entnahmen wir 
der Grussliste, dass sich unter den hervorragenden Personen 
der römischen Gemeinde auch Juden befunden haben; aber 
gerade, dass diese als solehe bezeichnet wurden, war uns ein 
Beweis dafür, dass sie eine Ausnahme bildeten. In der That 
fand sich in dem Briefe selbst nicht das geringste Anzeichen 
dafür, dass die Leser noch etwas mit dem Judentum zu thun 
gehabt; selbst die Minorität der Glaubensschwachen konnte nicht 
als judenchristlichen Ursprungs begriffen werden. Weder von 
Geburt noch von Ueberzeugung wurde die Gemeinde hier anders 
als heidenchristlich vorgestellt. Hat sich nun dieser Zustand 
erst in den letzten sieben Jahren seit Absendung von 
1. Röm. und besonders durch die persönliche Einwirkung des 
Paulus in Rom gebildet? Das wäre von vorn herein unwahr- 
scheinlich, wird aber zudem noch dadurch ausgeschlossen, 
dass Paulus in der Grussliste seine Stammesgenossen als solche 
ausdrücklich bezeichnet und den Lesern gegenüber auszeichnet. 
Indes lässt sich hier nichts unbedingt Sicheres ausmachen, und des- 
halb wird den Ausschlag erst eine Untersuchung von 1. Röm. 
selbst geben. 

Diejenige Partie des Briefes, welche sich am deutlichsten 
über den Charakter der Christen in Rom auslässt, sind die Be- 
trachtungen von 11, 13—36. 15, 8-16. Wenn der Apostel 
11, 13 beginnt: dulv de Atyw vois !9veoıv * &p 0009 Ev odv 
eu yo 2IvOv Areoovohog znv dıaxoviav uov do&alo, Ei 7uwg 
ragalmhkow uov TV ouEHa Kal 0WOW TIVäg ZE aicav, so liegt 
es auf der Hand und wird auch von denen nicht bestritten, 
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die sonst &9»n in unserm Briefe statt mit „Heiden“ mit „Völker“ 
zu übersetzen lieben, dass sich Paulus mit roig &9veoı im 
Gegensatz zu seiner o«o& an Heiden wendet, und dass seine 
Bezeichnung als 29v@v drröoroloc ihn als Heidenapostel hin- 
stellt. Zahn!) bemerkt nun aber, dass diese Anrede an die 
heidnische Minorität der Gemeinde, wie er sich die Sache 
vorstellt, die Ausführung bis 11, 32 beherrsche; es folge die 
Doxologie 11, 33—36, und dann setze mit 12, 1 ein Abschnitt 
ein, der sich an die ganze Gemeinde, Juden und Heiden, richte. 
Ich will nicht betonen, dass der von Zahn herangezogene Aus- 
druck 12, 3: wavsi vi Ovrı &v Öuiv, mit dem Unterschied von 
Juden und Heiden nichts zu thun hat. Es genügt die Er- 
innerung daran, dass c. 12 ja zu 2. Röm, gehört, und dass die 
Fortsetzung von 11, 36 sich 15, 8 findet. Sollte hier nun der 
Kreis der Angeredeten ein anderer sein wie in 11, 13—36? 
Nichts weist auf einen derartigen Wechsel hin. Es wird viel- 
mehr der bereits in c. 11 ausgeführte Gedanke, dass die Heiden 
im Unterschiede von dem erwählten Volke ihre Errettung der 
Barmherzigkeit Gottes zu verdanken hätten, ausgeführt. Der 
Gegensatz von zeegıvoun 15,8 und &9vn v. 9 beweist, dass unter 
letzterem nur die „Heiden“, nicht aber die „Völker“ mit Ein- 
schluss der Juden zu verstehen sind. Das gilt auch für die 
fünfmalige Wiederholung von &9m in v. 10—13. Wenn aber 
Zahn ?2) behauptet: „In 15, 11 (Ps. 117, 1) zeigt schon das da- 
mit (mit 2999) synonyme srdvres o0j Acoi, dass die in Völker 
geteilte Menschheit incl. Israel gemeint, und dass hier in eins 
zusammengefasst ist, was 15, S--10 als zregıroun oder Aaög 
vovd 9eod und &99n unterschieden war“, so übersieht er dabei 
nicht bloss, dass A&od auch sonst im Neuen Testamente von den 
Völkern mit Ausschluss Israels verstanden wird), und dass 
der Originalsinn von Pas. 117, 1 für die Auffassung des Paulus 
nicht massgebend sein kann, sondern vor allem, dass bei dieser 
Auffassung der ganze Zusammenhang verwirrt wird, sofern der 
Begriff &9»9, der in Gegensatz zu zwegıvoun eingeführt worden 
und als solcher ja auch in v. 10 ausdrücklich festgehalten ist, 


1)-A.'a. 0.1], 87288} 2) A. a. 8. 261. 
3) Apok. 7, 9. 
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nun auf einmal ohne jeden erkennbaren Grund einen weiteren 
Umfang erhält. In den Zitaten v. 9—12 kommt gar nichts 
darauf ar, dass hier und da Israel mit genannt wird; denn es 
handelt sich nicht, wie Zahn behauptet, um die Einigung Israels 
und der Heidenvölker, wovon nirgends eine Andeutung zu finden 
ist, sondern um die den Heiden aus Barmherzigkeit zu Teil 
gewordenen Errettung. Schliesst sich an die so zu deutenden 
Zitate der Wunsch für die Leser v. 13, Gott wolle sie mit 
Friede, Freude und Hoffnung begaben, so gebietet der Zusammen- 
hang, in den so Angeredeten lediglich Heidenchristen, nicht 
Judenchristen zu sehen. Dann sind aber erstere vielleicht auch hier 
als die Minorität der Gemeinde aufzufassen? Dem widerspricht 
der Fortgang der Rede in v. 14. Paulus entschuldigt sich, dass 
er einer so guten und erkenntnisreichen Gemeinde Ermahnungen 
gegeben habe. Begründen kann er seine Kühnheit damit, dass 
er sei ein Asırovoyog Xauorov ’Inood eis ra &9vm (15, 16). 
Daraus aber ergiebt sich, dass die Angeredeten zu den &9vm 
gehören. Da nun aber bis zum Schlusse des Briefes nirgends 
eine Andeutung sich findet, dass der Schreiber seine Worte an 
einen weiteren Leserkreis richte, so bleibt nichts anderes übrig 
als die Annahme, die römische Gemeinde zähle zu den Heiden. 

Wenden wir uns von dem Schluss des Briefes zu dessen 
Anfang, so ergiebt sich auch hier dasselbe Resultat. 1, 5 sagt 
Paulus von sich und solchen, von denen ein gleiches gilt, aus; 
öl 00 (sc. ’Imooö Xguorod) Ehdßousv yagıv wai arroovohrv eig 
drraxoiv Triorewg &v zracıw Toig &Iveoıw. Unter der Voraus- 
setzung, dass sich Paulus in der ersten Person des Plural hier 
mit den Uraposteln zusammenfasse, behauptet man, Ev rücıv 
toic 29veoıv heisse „unter allen Völkern“, und darunter seien 
die Juden bewusstermassen mit gemeint. Nun lässt sich keine 
Stelle der paulinischen Briefe namhaft machen, in der &9vn 
"nicht die Heiden bedeuten könnte, sehr viele aber, in denen es 
dies bedeuten muss). Ausserdem, wenn Paulus über seinen 
Apostelberuf redet, so hat er dabei immer nur die Heiden im 


1) Vgl. z. B. im Römerbrief 2, 14. 20. 3,29. 9, 24. 30. 11, 11. 
12, 13, 25. 15, 9—12. 16. 18. 27. 16, 4. 26. Als Stellen, bei denen 
man zweifelhaft sein könnte, wären höchstens 4, 17. 18 zu nennen. 


122 Untersuchungen über den Brief des Paulus an die Römer. 


Auge!). Dass er davon nach Röm. 11, 14 auch eine indirekte 
Wirkung auf die Juden erhofft, ändert an der ohne Ausnahme 
auftretenden Thatsache nichts. Was kann uns nun veranlassen, 
in Röm. 1, 5 eine Abweichung von dem sonst ausnahmslosen 
Gebrauch bei Paulus zu sehen? Dass Paulus in die erste Person 
des Plural übergeht, ist unter allen Umständen auffallend; ob 
er nun dabei an die 7200 &uoo asrooroAoı denkt oder an die- 
jenigen, die mit ihm zu arrooroAoıg tov &Ivov bestimmt waren, 
wie vor allem Barnabas 2) oder auch Timotheus, der als erster 
und als des Paulus ovvegyog in der Reihe der Grüssenden 16, 21 
erscheint, und mit Bezug auf den 3) er von der ihm und seinen 
Genossen verliehenen dıaxovia Trg nawng dıiadmang 2.Kor. 3,4 
redet. Es wird sich später noch Gelegenheit geben, der Frage 
nachzugehen, wie sich die erste Person des Plural in 1, 5 er- 
kläre; zunächst ist zu konstatieren, dass von hier aus sich kein 
Weg zu der Annahme des judenchristlichen Charakters der 
römischen Gemeinde bahnen lässt, so richtig es ist, dass in v. 2 
und 3 das Evangelium eine Näherbestimmung erhält, welche 
seinen Zusammenhang mit dem Judentume betont. Auch hierfür 
wird später noch eine Erklärung gegeben werden. 

Vollends wird die Deutung von 29» in v.5 auf die Heiden 
mit Ausschluss Israels gesichert durch v. 6: &v olc dord xal 
üneig aAmeoi ’Imooo Xguorodo. Man hat nicht mit Unrecht ge- 
sagt, es sei eine Selbstverständlichkeit, dass die Römer zu der 
gesamten Menschheit gehörten; deshalb könne &$vn hier nur den 
engeren Sinn „die Heiden“ haben. Zahn bemerkt: „Wollte 
Paulus 1, 6 sagen, dass die römischen Christen ihrer Herkunft 
nach dem durch zavr« z& &9v1 bezeichneten Kreise angehören, 
so musste er nach festem Brauch schreiben: EE 00V Eat Hal 
tusis .... In Wirklichkeit sagt er vielmehr, dass sie eine auf 
dem Arbeitsfeld der Apostel liegende Christengemeinde sind.“ 
Wenn er statt „Apostel“ schriebe „Heidenapostel“, so könnte ich 
ihm ganz zustimmen; ohne das aber würde die oben hervorgehobene 
Selbstverständlichkeit gerade so bestehen bleiben wie bei der 


1) Röm. 1,5 11,18 1516 Ga 1,.16. 2,2.8f, Eph 3.7 
1, Tim, 2,7,.22, Dt, 1. 

2) Vgl. 10, 14. 15. Gal. 2,9. 1. Kor. NHL Ast. 14, IA 

DW EL. Kor’)... 
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von Zahn bekämpften Auffassung von v. 6. Ich verstehe gar- 
nicht, was den Apostel hätte veranlassen können zu sagen, die 
Leser seien eine auf dem Gebiete der gesamten Menschheit 
liegende Christengemeinde. Wo soll sie denn sonst liegen 
können? Nur wenn mit &v oig ein Teilgebiet, die Heidenwelt, 
angegeben wird, begreift sich der Ausdruck. 

Zu demselben Ergebnis führt eine Betrachtung von 1, 13: 
fva Tıva napreöv 0x0 nal Ev üulv nadog nei Ev volg Aorreoig 
£$vsow. Danach gehören die Leute von Rom zu den &9wm. 
Dass zu diesen 29vn auch die Juden gehören, sucht Zahn 1) 
dadurch zu gewinnen, dass er einerseits darauf aufmerksam 
macht, dass in der Bevölkerung Roms, dieser errıroun NS 
olxovusng, neben den anderen Nationalitäten auch die Juden 
vertreten gewesen wären, und dass sich unter den Aoızeoig 
29vsoıw, unter denen Paulus bisher gewirkt, auch Juden be- 
funden hätten. Allein die Zeit, in der Paulus den Gedanken 
an eine Missionsthätigkeit in Rom ins Auge fassen konnte, war 
dieselbe, wo gerade die Juden hatten Rom verlassen müssen 2), 
sodass Paulus bei seinen Gedanken an Rom nur die Heiden- 
schaft im Auge haben konnte. Andererseits ändert die That- 
sache, dass Paulus in den Synagogen geredet, nichts daran, 
dass seine Missionsthätigkeit eine solche für die Heiden war. 
Vor allem aber schliesst es den Gedanken an die Juden als einen 
Hauptbestandteil der Leute in Rom aus, wenn diese in v. 14 
spezialisiert werden als "EAAnpeg ve nat Bdoßagoı, vopoi TE nal 
avönsoı. Zahn freilich sucht diesem Schluss dadurch aus- 
zuweichen, dass er urteilt: „Paulus fasst nicht den Unterschied 
der dort vertretenen Nationalitäten, sondern den Unterschied der 
Bildungsstufen ins Auge, auf welchen die Individuen stehen, 
denen das Evangelium nahe gebracht werden soll“. Ganz richtig; 
aber damit ist nun nicht gesagt, dass in v. 14 unter “Ehhnveg 
die Juden mitbefasst seien, die ihnen doch in v. 16 gegenüber 
gestellt werden; vielmehr ergeht die Unterscheidung nach 
Bildungsstufen nur unter der Voraussetzung, dass es sich hier 
bloss um die 29vn, d. h. die Heiden handelt. Wenn nun gar 
die römische Gemeinde der Majorität nach aus Juden bestanden 


1) A. a. O. S. 262. 2) Act. 18, 2. 
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und Paulus bei seinen Plänen für eine Missionsthätigkeit in 
Rom besonders auf die Masse der daselbst ansässigen Juden 
reflektiert hätte, so wäre es doch vollends unbegreiflich, weshalb 
er nicht, wie im Eingang des 1. Korintherbriefes, die Juden als 
solche hervorgehoben hätte. Dort freilich!) sieht man deutlich 
genug, dass Paulus die ’Iovdazoı den EYveoıw und “EAAnow 
nicht subsummiert, sondern gegenüberstellt. Und so erhält 
man den unwidersprechlichen Eindruck, dass man in den unter- 
suchten Stellen immer dem nächsten Wortsinn ausweichen muss, 
wenn man dem Schlusse entgehen will, die Gemeinde zu Rom 
komme als eine heidenchristliche in Betracht. 

Indes erklärt sich das Bestreben, in den untersuchten 
Stellen Zeugnisse für den judenchristlichen Charakter zu finden, 
mehr als genügend aus dem Hauptteile des Briefes 1,17—11, 10, 
der bezüglich der Frage nach dem Charakter der ersten Leser 
Jetzt einer zusammenhängenden Untersuchung zu unterwerfen ist. 


3. Die Leser des Briefes als Judenchristen. 


Nach traditioneller Auffassung pflegt man 1, 18-32 als 
einen gegen das Folgende sich abgrenzenden selbständigen Ab- 
schnitt anzusehen, in dem die Sünde der Heidenwelt und das 
ihr zu Teil gewordene Strafgericht Gottes beschrieben werden. 
Mit 2, 1 werde dann der Nachweis geführt, dass Gleiches auch 
dem Judentum gelte. Es wäre an der Zeit, dass dieser hand- 
greifliche Irrtum endlich einmal verschwände. Der Abschnitt 
1, 18—32 redet nicht von der Sünde der &9vn, sondern von 
der der &v9gwzroı, und 2,1 richtet sich nicht an den ’Iovdazog, 
die Anrede lautet vielmehr ganz allgemein: & Aysowsre wäg 
6 xeivov. Ausserdem wendet sich der Abschnitt 2, 1ff. nicht 
andern Personen zu, sondern zieht die Konsequenzen der voran- 
gehenden Ausführung: dıö dvarroAöynrog el. Der in 2, 1ff. An- 
geredete wird als ein solcher charakterisiert, der trotz seines 
Richtens der anderen Personen die im Vorhergehenden dar- 





1) 1, 22£.: Zneudn zar Tovdadoı onusia atrovcıw ze) “"Biinves ooplar 
Snrovow, nueis DE xnoVooousv Xoiorov Loravgwusvor, "Tovdatog usv Oxav- 
dalov, EIveow dE uwoler. 
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gestellten Sünden thue. Würde es sich nun in 2, 1ff. um den 
Juden handeln, so müsste sich auf diesen auch die vorausgehende 
Ausführung beziehen. Dieser Eindruck wird verstärkt, wenn 
der Sündenkatalog in c. 1 mit dem Satze abschliesst: o@zıveg 
To dıxaiwun Tod HEo0 &reıyvövreg, Orı 01 Ta TOLaDTa gROOOVTES 
&Sıoı Iavdrov eloiv, 00 uovov aura zroLotow, alla nal Gvvevdo- 
%0001 Toig 7.0@000v0ıw. Man sagt nun wohl, mit 1, 28 trete 
das spezifisch Heidnische zurück, und der Uebergang zu den 
Juden bereite sich vor. Allein wie kann in dem einfach mit 
za angeschlossenen Satze der Verfasser ein anderes Subjekt im 
Sinne haben als das, von dem im unmittelbar Vorhergehenden 
die Rede war? 

Es lohnt sich der Mühe, einmal die Frage aufzuwerfen, ob 
der Verfasser bei den Ausführungen in 1, 18—27 wirklich das 
- Heidentum, speziell, wie man wohl annimmt, die römische Be- 
völkerung im Auge gehabt oder ob er nicht gerade an die 
Sünden gedacht habe, in die das Judentum verfallen war. Für das 
Heidentum scheint zu sprechen, dass die Stellen der Sapientia, 
welche in unserm Abschnitt mehr oder weniger deutlich an- 
klingen, 1) sich sämtlich auf die Heiden beziehen. Aber mit 
Recht hat Grafe hervorgehoben, dass die Verwendung der Sa- 
pientia durch Paulus so frei sei, dass von einem genauen An- 
schluss im Einzelnen nicht geredet werden könne. Dadurch ist 
dann aber von vorn herein in Frage gestellt, ob Paulus hier an 
den Götzendienst der Heiden oder nicht vielmehr zunächst an 
den denke, der sich auch in Israel breit gemacht. Gleich der 
erste Gedanke bei Paulus 1, 18, der von der göttlichen Zorn- 
offenbarung über die mit dem Götzendienst verbundenen Sünden, 
wird in den Ausführungen der Sapientia über das Heidentum 
nur selten gestreift?), während es z. B. in den Ausführungen 
über das Verhalten Israels während des Wüstenzuges der 
stehende Ausdruck ist®). An eben diese Sünden des alten 

1) Vgl. besonders Sap. 11, 15f. mit Röm. 1, 18. 23. 25f., Sap.13,1 
mit Röm. 1, 20, den Sündenkatalog Sap. 14, 22-26 mit Röm. 1, 29—31. 
E. Grafe, Das Verhältnis der paulinischen Schriften zur Sapientia 
Salomonis in Theol. Abhandlungen C. v. Weizsäcker gewidmet 8. 270— 274. 

2) Vgl. Sap. 11, 9. 

3) Vgl. z. B. Ex. 32, 10f. Num. 11, 1. 10. 38. 12, 9. 25, 4, 
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Israel, in dessen Sündenerbe nach Matth. 23, 32. Act. 7, 51. 
1. Thess. 2, 16 u.s. w. auch das Geschlecht der Gegenwart ein- 
getreten ist, erinnert auch sonst manches in dem Sündenkatalog, 
von dem überhaupt kein Stück in dem Verhalten Israels nicht 
seine Parallele fände. Die beiden zusammenfassenden Begriffe 
aotßeıa und adınia 1, 18, die in den folgenden Versen als die 
verschiedenen Formen der Abgötterei und der Unsittlichkeit 
vorgeführt werden, sind die Sünden des Volkes Israel während 
der Wüstenwanderung. Von den Israeliten gilt es vor allem, 
dass sie in ihrer Ungerechtigkeit die @&AnJeıa Gottes, die Wahr- 
heitsoffenbarung Gottes im Gesetze !), zurückhalten. Die Be- 
gründung dieses Urteils in v. 19: dıczı zo yvworov rov Heod 
pavegov Eorıv Ev adrolg ' Ö Heög yag avroig &yaveowoev, lautet 
ebenfalls so, dass sie sich besser von Israel als von den Heiden 
versteht. Wenigstens ist gerade in den parallelen Ausführungen 
über die Abgötterei der Heiden Sap. 13 betont, dass diese keine 
Gotteserkenntnis haben, weil sie trotz ihres Suchens den Schöpfer 
in den Geschöpfen nicht zu finden vermochten, und dass sie in 
Folge davon wenigstens teilweise zu entschuldigen seien 2). Im 
Gegensatz dazu und auch zu dem, was in der Areopagrede des 
Paulus Act. 17, 273) gesagt wird, setzt hier der Apostel die 
Gotteserkenntnis als vorhanden voraus und bezeichnet es als 
unentschuldbar, dass man den erkannten Gott nicht als solchen 
gepriesen und gedankt habe. Während es Sap. 13, 1 von den 
Heiden im Gegensatz zu Israel heisst: uarauoı seavreg Av IEW7rOL 
ice, oig waghv HEoV yvwoia, heisst es Röm. 1, 21 gerade 
umgekehrt: yvovreg rov Yeov ‚0x ws FEeov 206Enav 2 NÜRC- 
eiornoav, All euarauad700V &v roig dıakoyıouois adrov Aal 
EOROTIOIN 1 Gobveros adrov nagdie. Es wird hier also die 
Gotteserkenntnis als vorhanden und nicht als das Resultat des 
heidnischen Forschens hingestellt. So ist Jer. 2,5 von dem 
Abfall Israels von Gott zu den Göttern die Rede: Arreornoav 


32, 13f. Deut. 9, 19ff. 183, 18. 29, 19. Ps. 78, 21. 31. 38. 40. 58£ 
95, 11. 106, 23. 29. 40. 43. 

1) Vgl. 1, 18: z@v ri dinssav 2v ddırig zersydvraov mit 1, 25. 
2, 8. 20. 

2) Sap. 13, 1—9. 


3) Inteiv Tov Ieov, €? Kowye ıynAapnosıav aurov zul EbE0LEV, 
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uaxoav Are Zuo0 Aal LrtogslINDav OTTIOn TV uaralwv Hai 
Zuetauddmoev. Die Abgötterei aber, wie sie v. 23 als Folge 
des töricht gewordenen Sinnes hingestellt wird, erscheint als eine 
Verkehrung der geoffenbarten do&« Gottes in ihr Gegenteil: 
HAkakav av d6Eav Tod AypIagrov Feod Ev Öuoımuarı Eirövog 
YIagToV AvIQWsov xul rrersivov Kal Terganodwv Aal &g708- 
tov. Dass das eine Beschreibung des Abfalls zur Abgötterei 
ist, wie ein solcher in dem Volke, dem Gott seine do&« geoffen- 
bart hatte, sich immer wiederholte, zeigt am besten die Parallele 
Psalm 106, 19: xai vrAAdkavro vv Jofav aurov Ev Öuoıwuarı 
u6oxov 20.$ovrog x6grov, und deutlicher noch Jer. 2,11: ei dAAg- 
Eovraı 299m Heolg aurwv, nal ovror oD% eloiv Jeol *ö de Ang 
uov nAhafaro ıyv Öofav adro. Unter diesem Gesichtspunkt 
ist auch Röm. 1, 25 zu betrachten: ofsıveg uernAhufav mv 
ahmIeıav Tod Isoö Ev vo wWeudeı nal 20sBaoImoav zul Ehargev- 
cav ch xrloeı 7aga Tov KrIioavTe. 

Der Eindruck, dass Paulus bei dem Sündenkatalog nicht 
an die Laster der Heiden unter Ausschluss der Juden denke, 
sondern dass er im Gegenteil diese ganz besonders im Auge 
habe, wird auch nicht aufgehoben durch das, was man als den 
Gipfel der heidnischen Sünden betrachtet, die in 1, 26f. be- 
schriebene widernatürliche Unzucht, die ja allerdings zur Zeit 
der Abfassung des Briefes in der griechischen und römischen 
Welt in Blüte stand. Von widernatürlicher Unzucht der Frauen 
(v. 26) redet Lev. 18, 23. 20, 16, von der der Männer Lev. 
18, 22f. 20, 13. Im Sifra zu Lev. 18, 3 heisst es in ziemlich 
nahem Zusammenklang mit unsrer Stelle: „Der Mann heiratet 
den Mann und das Weib das Weib, der Mann heiratet Mutter 
und Tochter zusammen und Ein Weib wird geheiratet von 
zweien — dies die Satzungen, von denen gesagt wird: ihr sollt 
nicht darin wandeln.“ Nach Berachoth IX, 14 war die un- 
natürliche Unzucht im jüdischen Volke so verbreitet, dass sie 
als Ursache der Tempelzerstörung gelten konnte ?). Die un- 
natürliche Wollust als Folge der Abgötterei ist auch Gegenstand 


1) Vgl. F. Delitzsch, Paulus des Apostels Brief an die Römer, in 
das Hebräische übersetzt und aus Talmud und Midrasch erläutert 
8.758. 
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der Verwarnung in Test. XI. patr. Naphtali 3: öueig de um 
DUTWG, TERVa uov, yvovreg dv oregeouarı, v yi zei &v Yahdoon, 
xal 70601 TOIg ÖMuovgyjuaoL AvgLov Tv roıroavra Tadra 
zravra, iva un yErnode wg Iodoua, mug Evphhaks vafıy pVoewg 
aurjg. Der Zusammenhang dieser Stelle zeigt auch deutlich, 
wie die Worte 1, 27: xai zav avrıuosgiev Hv &deı eng zehavng 
aurov Ev Eavroig Grrolaußdvovreg, zu verstehen sind. Zur 
Strafe für die Veränderung des Verhältsnisses des Menschen zu 
Gott durch Götzendienst erfolgt die Veränderung des Verhält- 
nisses der geschlechtlich verschiedenen Menschen zu einander. 

Werden wir nun durch die Ausführungen in 1, 18—27 in 
keinem Zuge über das hinausgeführt, was Propheten und Lehrer 
an Sünden, die unter den Juden im Schwange gingen, getadelt 
haben, so bedarf es keines Nachweises, dass der Sündenkatalog 
1,28—31, gerade im Unterschiede von dem in Sap. 14, 22—26, 
noch viel weniger die genannte Grenze überschreitet. In der 
ausdrücklich an Israel sich richtenden Ausführung 2, 21—24 
wird den Juden neben Diebstahl und Hurerei sogar Tempelraub 
zugeschrieben. Man hat daran ebenso Anstoss genommen wie 
an den Sünden in c. 1 und entweder ieooovAeig auf die Be- 
raubung heidnischer Tempel gedeutet oder darin nichts anderes 
gefunden als den Hinweis auf die Unterschlagung der Gelder 
für den Tempel in Jerusalem. Der originale Sinn wird sich 
leicht durch die Heranziehung der richtigen Parallelen feststellen 
lassen. Als solche ist nicht bloss Psalm 50, 16—18 zu benutzen, 
sondern vor allem Ps. Sal. 8, 11: cd äyıa tod Isoo dingrcalov 
o0n Ovrog AAmgovöuov Avrgovusvov. Das gleiche Urteil über 
die Hasmonäer, nur in der Form der Weissagung, findet sich 
Test. Levi c. 14: zag neoopog&s Avelov Amorevoere Aal arıo 
Tov uegldwv avrov uAeıwers xal go Tod Hvordoaı xugio 
Aywsode Ta &uherra, &v navapgovıosı E0Flovres uera zroovon}), 
Dass diese Worte sich an die Kinder Levis richten, ist um so 
bedeutungsvoller, als Levi und sein Geschlecht dort als Ver- 
künder des göttlichen Willens und Ratschlusses erscheint. 2) 


1) In diesem Sinne wird Paulus 11, 9 wahrscheinlich auch die Stelle 
Psalm 69, 23 aufgefasst haben: yerndjtw n Toanele aurwv 8 nayida 
zo Eis Ingav zul Eis Oxavdalov zul eig dvranödou« avtoig. 

2) Vgl. Test. Levi e. 2: za uvorngie aitoü Leayyeleis Tois av I0W- 
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Eben von Leuten dieser Art heisst es nun Ps. Sal. 8, 14: ® 
wogehırrov Guagriav, mv 00% 2rroinoav vrreg Ta 29m. Damit 
ist dann wohl endgültig gezeigt, dass die c. 1 genannten Sünden 
keineswegs zunächst mit dem Blick auf das seine eigenen Wege 
wandelnde Heidentum namhaft gemacht sind. Wie von der 
Gerechtigkeitsoffenbarung des Evangeliums 1, 16 gesagt wird, 
dass sie obenan dem Juden und dann auch dem Hellenen zu 
Teil werden solle und wie andererseits 2, 9 der Ausdruck rei 
eaoav Vox avIgwWmov Tod nareoyalousvov TO xaxov speziali- 
siert wird mit ’Tovdalov re zee@rov nal “EAAmvos und ebenso der 
entsprechende Ausdruck in 2, 10, so ist gar nicht daran zu 
zweifeln, dass Paulus in der Ausführung 1, 18—2, 10 von 
Anfang an vor allem die Juden, und nicht die Heiden, aus deren 
Mitte die römische Christengemeinde hervorgegangen ist, im Auge 
gehabt hat. Somit kann auch von einem „überraschenden Ueber- 
gang“ von den Heiden zu den Juden 2, 1 nicht die Rede sein. 
Im Gegenteil, wie 1, 18 lediglich von den &v$ewszo:ı die Rede 
ist, so lautet auch 2,1 die Anrede & avdgwrre sräg 6 nolvan. 
Es ist also der Heide keineswegs ausgeschlossen, und man hat 
ganz mit Recht auf die sittlichen Urteile der heidnischen Redner, 
Dichter, Philosophen und Gesetzgeber hingewiesen. Aber da- 
neben bleibt das andere bestehen, dass Paulus hier, wo er von 
der blossen Beschreibung zur lebhafteren Diskussion übergeht, 
sich einem Menschen gegenüberstellt, der durchaus die Züge 
des Juden an sich trägt. Schon 1, 32 zeichnet sein Bild als 
das eines Kenners des dixalwua rov eo. Dass aber der 
weitere Fortgang der Rede immer ausschliesslicher dem ver- 
dammenden Urteil Gottes eine Beziehung auf den Juden giebt, 
ist leicht genug zu erkennen. 

Schon in der Begründung von 2, 1 mit: oldauev yag Orı 
To xolua tod HEo0 Eoriv ara ahmdeıav Erri Toög ra voradra 
zco&00ovrag, fasst Paulus sich mit jenen ungerechten Gesetzes- 
lehrern zusammen, sofern beide wissen, dass Gott bei seinem 


nos. 6. 8: zar LE airov Eoovraı doyısoeis zal zoıtal zal yoruuareis * Ötı 
eat OTOuaTos aurWv yvlaydnosraı TO äyıov. ce. 13: dudasare dR zul Vusis 
Ta TEexve vuov yoduuara, iva Eywoı ovveow &v don ri; lo) aurov, ave- 
ywwoxovrss adıwleintws ToV vöuov ToU Heoü. 

Spitta II. 9 
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Urteile keinen persönlichen Vorzug massgebend sein lasse. Diese 
Ueberzeugung verband ihn doch sicher nur mit den jüdischen 
Gesetzesgelehrten, nicht mit den Vertretern sehr verschieden 
gearteter Moral unter den Heiden. Ausserdem zeigt ja auch 
der weitere Fortgang der Ausführung, dass Paulus dabei an die 
Vorzüge des Juden vor den Heiden gedacht hat; !) ganz ab- 
gesehen von den Parallelen, die sich uns aus der Polemik gegen 
die Pharisäer in den Evangelien aufdrängen 2). Mit 2,17 wendet 
‚sich die Rede ausdrücklich dem Juden zu und weist nach, dass 
seine mit praktischer Ungesetzlichkeit geparte Gesetzeskenntnis 
und die Thatsache seiner Beschneidung ihm keinen Vorzug giebt 
vor dem Heiden, der unter Umständen durch sein sittliches 
Streben den Vorrang vor dem Juden habe. 

Die klare Entwickelung dieser Gedanken wird freilich etwas 
verdunkelt durch die bedenkliche Gestalt des Textes in 2, 8—15. 
Dass hier allerlei nicht in Ordnung ist, zeigen die mannigfaltigen 
Versuche von Textänderungen bei solchen, denen die uns über- 
lieferte Textforn kein unantastbares Heiligtum ist. Dass v. 14 
und 15 den Zusammenhang unbarmherzig unterbricht, und dass 
v. 16, der überhaupt keine vernünftige Verbindung mit v. 15 
zulässt, sich aufs engste und natürlichste an v. 13 anschliesst, 
hat selbst ein so überaus vorsichtiger, ja ängstlicher Forscher 
wie Laurent) auf das klarste erkannt und für seine Hypothese 
von den Randbemerkungen in den paulinischen Briefen frucht- 
bar zu machen versucht. Dass der Gerichtstag in v. 16 kein 
anderer ist als der in v. 5, liegt auf der Hand; und als solcher 
hat er nichts zu thun mit den auch bei den Heiden vorhandenen 
Gewissensäusserungen, wohl aber mit dem Gerechtsprechen 
Gottes bezüglich der Thäter des Gesetzes. Nebenbei kommen 
in diesem Zusammenhange die Heiden als die Gesetzlosen in 
Betracht, wie aus 2, 12: 6001 dvduwg Nuagrov, Avouws Aal 
Greokodvraı, erhellt. Der Jude kommt hier als derjenige in 
Betracht, der im Besitze des Gesetzes ist und sich dessen gegen- 
über dem Heiden rühmt (vgl. v. 17£.) und in dem Wahne ist, 
dass ihm dadurch das Heil verbürgt sei. Da ist es eine durch 


1) Vgl.2, 25, 3,1. 2).Vgl. Matth. 3, 7ff. c. 23 und die 
Parallelen. 3) Neutestamentliche Studien 8. 17—19. 
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Reflexion auf die Gerechtigkeit Gottes veranlasste Neben- 
bemerkung, dass auch den Heiden ein Gesetz nicht fehle, das 
sie verurteile, nämlich das Gewissen. Dass kein Ansehen der 
Person bei Gott gilt (v. 11), wird dadurch begründet, dass nicht 
bloss die ohne Gesetz Sündigenden, die Heiden, verloren gehen, 
sondern dass auch die Juden, sofern sie am Gesetze gesündigt 
haben, durch dieses Gesetz keinen Vorzug vor den Heiden haben, 
sondern eben dadurch werden gerichtet werden. 

Verfolgen wir diesen Gedanken weiter nach rückwärts, so 
sehen wir deutlich, wie er durch v. 10: döSe de xaı rıun xai 
eigonvn ravri 1 2oyabousvw To ayasov, 'Iovdalıy TE 7LeWrov 
xal "EAAmvı, unterbrochen wird. Dieser Gedanke ist eine teil- 
weise Wiederholung von v. 7: roig usv xaI° Trrouornv 2oyov 
ayadov bosav Hei Tuumv ra opsagaiav LImrovow Lumv 
alwvıov ). Der Satz von der Belohnung des Gutes Thuenden 
kann in der Entwickelung von 1, 18 an, wo es sich um die 
Sünde handelt, die bestraft werden soll, nur die Bedeutung 
eines Zwischengliedes zur Erörterung des Satzes v. 6: 05 aro- 
dwosı Eraorw nara va E0ya avrod, haben. In v. 8f. wird das 
Resultat gegeben, auf welches die ganze Erörterung abzielt. 
Und eben dieser Gedanke von dem gerechten Gericht gegen 
den Sünder beherrscht die Ausführung von v. 11 an. Da- 
zwischen steht das Wort von der herrlichen Belohnung v. 10 
durchaus störend. Es ist aber wohl nicht ohne Bedeutung für 
die Erklärung dieses Zusatzes, wenn wir darauf hinweisen, dass 
der wesentliche Unterschied von v. 7 eben darin besteht, dass 
betont wird, die Belohnung gelte ’Tovdaly zrg@ror. 

Für die Entscheidung der Frage, an wen der Apostel mit 
seiner ganzen Ausführung denke, ist noch der Ausdruck in 
2, 8f. von besonderer Bedeutung. Er begnügt sich nicht, im 
Gegensatz zu dem Wort von der Belohnung der Gutes Thuenden 
in v. 7 zu setzen: IAlılıg nal orevoyweia Erri rra0av Wuxnv av- 
Jowreov tod narsoyalouevov To naniv, Iovdaiov Te rrowvov 
xal "Ekhnvog (v. 9), sondern er lässt diesem allgemeinen Satz 


1) Dass die Wortstellung gestört ist, beweisen die Parallelgedanken 
in v. 8f. Auch der Sinn fordert, dösav za dipdagoiav von drrodwaeı 
abhängig zu denken. 

9* 
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noch den speziellen vorangehen v. 8: roig de 25 EgıIelag zal arzeı- 
Yovoı ı7 ahmdelg, reıFousvorg dE vr Adınia Ooyn nal Ivuöc. In 
diesem ist nun an der Beschreibung der strafwürdigen Sünde jeden- 
falls höchst auffallend der spezielle Zug zois 28 ZgıIeiag. Rückert 
hat in seiner mustergültigen Auslegung dieser Stelle darauf hin- 
gewiesen, dass &oıJele, Ränkesucht, das Paulus 2.Kor. 12, 20. 
Phil. 1,17 seinen jüdischen, bezw. judaistischen Gegnern nachsagt, 
auch hier offenbar mit Rücksicht auf die Juden gewählt sei. Er 
brauchte deshalb den Apostel nicht zu entschuldigen, als ob 
dieser um der Zweckmässigkeit der Rede willen etwas an deren 
logischer Anordnung versehen hätte;!) hat er doch in diesen 
seinen Ausführungen immer vornehmlich die Juden im Auge, 
und genügt er doch der Berücksichtigung der Hellenen voll- 
ständig, wenn er den allgemeineren Gedanken v. 9 an denjenigen 
anfügt, der das ungerechte Wesen der Juden schilderte, wie 
Paulus in seiner Missionspraxis davon Erfahrungen gemacht 
hatte. Zu letzterem gehören nun nicht bloss die Machinationen, 
mit denen die Juden die Heidenmission hintertrieben 2), sondern 
auch ihre eigene Widerspenstigkeit gegen die von Paulus und 
seinen Genossen gepredigte Wahrheit. Hieran hat man zunächst 
zu denken bei den Worten dmweıdotoı v5 aAydeig, wie z. B. 
aus Gal. 5, 7: zig vuäg Evenorvev ahmdeix um zreideodaı, her- 
vorgeht. Auch im Römerbriefe wird 10, 21. 11,.3053% 
15, 31 arreıdeiv vom Unglauben der Juden gegen das pauli- 
nische Evangelium gebraucht, und in der Apostelgeschichte 
(14, 2. 17,5. 19, 9) ist dieses die ausnahmslose Verwendung 
des Begriffs. 

Wir übersehen jetzt den Abschnitt 1, 18—2, 29 soweit, 
dass wir ein sicheres Urteil bezüglich der Personen, an die er 
sich richtet, abgeben können. Wohl wird zuerst von der Sünd- 


1) Noch verkehrter ist es, wenn Lipsius, Weiss u. a. diese Be- 
ziehung auf die Juden als wider den Zusammenhang streitend zurück- 
weisen. 

2) Vgl. 1. Thess. 2, 16: xwAvovrwv Nuds Tois Zdveoıy Aciyjonı iv 
oWwIW0Lw, EIS TO KvaninoWonı auTov Tas ducotlas ravrore, 

3) Zu dAndee in diesem Sinne vol. Gal. 2,5: Ivan dAndeıa Toü 
eiayyellov dıauslvn rgös Üuds; Gal. 2, 14: Öru eidov drı 00% 0oFortodov- 
a noös ınv dAmdeıav ToU edayyellov, 
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haftigkeit der Menschen überhaupt, nie aber von der der Heiden 
allein geredet; ja, der Ausdruck zeigt von vorn an, dass der 
Apostel bei den av9gwzroı ganz speziell an die Juden gedacht hat. 
Jedenfalls zielt die Besprechung über die allgemeine Sündhaftig- 
keit darauf ab, dass der Jude (nicht auch der Heide) trotz Gesetz 
und Beschneidung dem verurteilenden Gerichte Gottes verfalle, 
und dieses kommt in einer Ausführung zum Ausdruck, in 
welcher sich der Apostel mit seiner Anrede direkt an den Juden 
wendet. Dazu steht allerdings in merkwürdigem Widerspruch, 
dass laut der oben besprochenen Stellen der Brief an eine Ge- 
meinde aus den Heiden gerichtet ist. Eine speziell auf die 
Heiden sich beziehende Aeusserung finden wir nur in 2, 14.15, 
was von uns als ein späterer Zusatz nachgewiesen ist; ausser- 
dem aber auch in 2, 26—27, wo auf solche Heiden hingewiesen 
wird, die durch ihren rechtschaffenen Wandel die Juden be- 
schämen und ihnen jede Gelegenheit nehmen, sich über die 
Heiden zu erheben. Eben damit wird nun aber ganz unwider- 
sprechlich herausgestellt, dass die Juden, mit denen sich die 
Ausführung 1, 18—2, 29 beschäftigt, Vollblutjuden sind, nicht 
aber geborene Heiden, welche die jüdische Lehre bis zu einer 
gewissen Grenze hin angenommen hatten, also etwa diejenigen, 
die uns als goßovuevoı röv Ieov aus der Apostelgeschichte 
(10, 2. 22. 35. 13, 16. 26) bekannt sind. Leute dieser Art 
werden gerade hier von Paulus den Juden gegenübergestellt, 
die mit aller ihrer Gesetzeskenntnis und der Beschneidung dem 
Gerichte Gottes über die Sünder nicht entgehen können. 
Dasselbe Resultat ergiebt sich aus dem folgenden Abschnitt 
3, 1-20. Die hier vorliegenden Schwierigkeiten, wie sie der 
klare exegetische Blick de Wette’s mit voller Sicherheit erkannt 
hatte, sind leider durch die späteren Ausleger eher verkünstelt 
als gehoben worden. Die Beweisführung des Paulus war am 
Ende von c. 2 zu dem Resultate gekommen, dass der Jude so 
wenig Grund habe, sich seiner Vorzüge beim göttlichen Gerichte 
zu getrösten, dass ihm vielmehr der fromme und gerechte Nicht- 
jude übertreffe. Damit war der Apostel bis unmittelbar an den 
Punkt gekommen, wo die Notwendigkeit der bereits 1, 16f. er- 
wähnten Offenbarung der Glaubensgerechtigkeit herausgestellt sein 
konnte. Anstatt dessen bietet uns 3, 1—8 eine offenbare Ab- 
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schweifung. Dass die Frage v. 1: zi oVv T6 zregıooov Toü 
’Iovdaiov, 7 Tis m wgpehsıa tig regıroung, den Gedanken 2,25: 
zeegıroun usv yag wgyehti &av vouov 71040078, wieder aufnimmt, 
liegt auf der Hand. Aber ebenso deutlich ist es, dass es sich 
dort nur um einen Nebengedanken handelt, der am Schluss 
von c. 2 bereits völlig verklungen war). Der Hauptgedanke 
findet erst seine offenbare Fortsetzung in dem Stücke, 3, 9—20. 
Die Frage kann nur die sein: Ist 3, 1—8 eine blosse Digression, 
die dem Apostel bei seiner ersten Niederschrift bereits in die 
Feder gekommen ist, oder handelt es sich hier um einen späteren 
Zusatz, vielleicht aus der Feder des Paulus selbst? Schon an 
diesem Punkte der Untersuchung kann es wahrscheinlich ge- 
macht werden, dass der letztere Fall hier vorliegt. Die Frage 
zrg08X0ueda v. 9 muss in Uebereinstimmung mit den griechi- 
schen Exegeten sowie mit der Ausführung bis zu v. 20 über- 
setzt werden: „Haben wir einen Vorzug“. Gleich die zweite 
Hälfte des Verses: sryonriaodusda yag ’Iovdaiovg ve ai "ElAmvag 
zravrag Öy Guagriav elvaı, zeigt, dass es sich um den Vorzug 
im Gerichte Gottes handelt, und dass von einem solchen nicht 
die Rede sein könne. Dem widerspricht nun aber die Antwort 
ob zrdvsws, die nach dem in 1.Kor. 5, 10. 16, 12. klar vor- 
liegenden Sprachgebrauch nicht mit „schlechterdings nicht“ über- 
setzt werden kann, sondern „nicht in jeder Beziehung“ lautet. 
Das aber widerspricht dem Hauptgedanken und dessen Weiter- 
führung im Folgenden in solchem Masse, dass es wohl begreif- 
lich ist, dass eine beträchtliche Anzahl von Zeugen 2) die Worte 
o0 zravewg überhaupt ausgelassen haben. Da nun diese be- 
dingte Negation trotzdem zu gut bezeugt ist, um ausgeschieden 
zu werden, da sie andererseits offenbar dadurch veranlasst ist, 
dass auf die Frage nach dem Vorzug der Beschneidung 3, 2 mit 
mohv nara mavra To070v geantwortet hatte, so bleibt nichts 
übrig als die Annahme, dass 3,1—-8 erst ein später zugefügter 


1) Wie lose sich 3, 1ff. an das Vorhergehende anschliesst, zeigt 
sich auch in der Form der Frage 3, 1: ri oiv zo 71010009 Toü Tovdaiov, 
wo der in 2, 28f. näher bestimmte Begriff des YZoudaros nicht auf- 
genommen ist. 

2) D'G Pdg syr. Peschito, Philox., aeth, Orig., Chrys., Theodoret, 
Severian. 
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Abschnitt ist, und dass er durch das 00 zeavrwg mit dem Fol- 
genden in Zusammenhang gebracht wurde. Ein weiterer schwer- 
wiegender Grund für die Richtigkeit dieser Beurteilung von 
3, 1—8 wird später noch gegeben werden. 

Zunächst sind wir im Stande, die Hauptfrage unserer Unter- 
suchung, die nach dem Charakter der Leser, sicher zu beantworten. 
Von 2, 17 an befand sich der Apostel in direkter Anrede an 
den Juden, ihm nachweisend, dass er keinen Vorzug im Gerichte 
habe. Jetzt fasst sich Paulus, der Jude), mit seinem Volks- 
genossen zusammen in der Frage: ti o0v sroosyousdea, auf die 
keine Antwort gegeben zu werden braucht. Dann ?) wird mit 
den Worten zrgontiaodued« >Jondalovg ve nal "EAhrwag zeavras 
öp äuagriav eivaı, die vorangehende Ausführung rekapituliert 
und in v. 10-18 mit einem Schriftbeweis versehen. Von diesen 
alttestamentlichen Stellen heisst es, dass sie gälten zoig &v To 
vouw, iva rau Oroua paayl vol Öreodınog yarıraı 7rüg 0 n00uog 
to Ye. Dass sich von Seiten der Heiden Einspruch wider 
das göttliche Gericht erheben könnte, ist nirgends angedeutet, 
wohl aber dass derartiges von Seiten der Juden geschieht. Somit 
sagt v. 19 nichts anderes, als dass jenes alttestamentliche Urteil 
den Juden gilt, sie mithin trotz ihres Gesetzes als Sünder da- 
stehen, die dem göttlichen Zorngerichte nicht entgehen werden. 
So schliesst denn die Ausführung ab mit: dıorı LE Eoyov vouov 
od dinawdroeraı räoa 0008 fvajreıov adrod 3), also mit dem 
Urteil, dass der Jude auf dem bisherigen Wege das Heil nicht 
erlangen könne. In allen diesen Ausführungen findet sich nicht 
die geringste Beziehung auf die Heiden und das Verhältnis des 
Paulus zu ihnen. Dagegen ist die Auswahl der Stellen v. 13—18 
nach derjenigen in v. 10—12 (Psalm 14, 13), welche nur in 
allgemeinen Wendungen die allgemeine Sündhaftigkeit beschreibt, 


BUN, SE IR, 1% 

2) Ob das yde hinter noonrwodusde mit D* Pesch auf od narrws 
zurückblickend als ein dem Originaltexte fremder Bestandteil zu 
streichen ist, oder ob es sich bezieht auf die im Original zu ergänzende 
Antwort undaus, lässt sich nicht bestimmen. 

3) Die folgenden Worte sind, obwohl zweifellos paulinisch (vgl. 
7, 7#£.), erst später zugesetzt, wie Michelsen und Weisse riehtig 
erkannt haben. 
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offenbar ebenso wie der Ausdruck in 2,8 durch die Erfahrungen 
des Apostels mit seinen Volksgenossen veranlasst worden. Mit 
Hinblick auf sie und nicht auf eine heidenchristliche Gemeinde 
ist alles Bisherige geschrieben worden. 

Dasselbe gilt von dem folgenden Abschnitt 3, 21—4, 25. 
Von der neuen geoffenbarten Gerechtigkeit heisst es 3, 21: 
uagrvgoyueım Urro Tod vouov nal Tov zroopntwv. Diese Be- 
tonung ihrer Uebereinstimmung mit dem alten Testament schliesst 
von vorn herein jeden Einwand aus, der von jüdischer Seite 
gemacht werden könnte. Nicht minder wird sich die noch- 
malige Betonung in v. 22, dass kein Unterschied zwischen Juden 
und Heiden bezüglich des Empfanges der Gerechtigkeit sei, 
sondern dass sie allen Glaubenden zu Teil werde, gegen die- 
jJenigen wenden, welche eben einen Unterschied annehmen, also 
die Juden. Von ihnen, den stolzen Anhängern des »ouog 2oywr, 
heisst es in v. 27, dass ihr Rühmen ausgeschlossen sei. Die 
Frage aber v. 29, ob Gott bloss der Juden Gott sei, versteht 
Sich ebenso einem jüdischen Leserkreise gegenüber, wie der 
Hinweis auf das oberste Jüdische Gebot, das von der Einheit 
Gottes, in v. 30. Eben auf dieses grösste Gebot 1), diese Grund- 
voranssetzung des Judentums scheint Paulus hinzuweisen, wenn 
er sagt, dass er und seine Genossen mit ihrer Glaubenspredigt 
den vouog nicht beseitigen, sondern feststellen. Der Gedanke, 
dass sie dadurch ein neues Gesetz, also das des Glaubens, auf- 
stellen, würde durchaus gegen den Zusammenhang sein. 

Mit wem sich der Apostel in der mit c. 4 beginnenden 
Ausführung auseinandersetzt, würde keiner weiteren Erwägung 
bedürfen, wenn man in v. 1 xard odgxa mit Tv 7r007.ET00W 
nuöv verbinden dürfte, Dann würde sich Paulus in der ersten 
Person des Plural mit den Juden zusammenfassen, die wie er 
Abraham als ihren leiblichen Vorfahr ansehen. An sich ist das 
Ja wohl möglich. Aber ich glaube, dass eine sichere Entscheidung 
deshalb ausgeschlossen ist, weil der Text in v. 1 überhaupt 
korrumpiert zu sein scheint. Des ist auch die Mannigfaltigkeit 
der Varianten und die noch weit grössere der Erklärungs- 
versuche Zeuge. Immerhin ist die Gedankenentwickelung von 








1) Deut. 6, 4 vgl. Mark. 12, 29. 
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v.2 an ganz klar: Abraham ist gerechtfertigt worden, als er 
noch in der axgoßvori« war, kann deshalb von der zregıroun 
nur insofern als der Ihrige betrachtet werden, als sie in dem 
| Vorhautsglauben Abrahams steht (v. 2—12). Das später ge- 

gebene Gesetz hat aber mit der Rechtfertigung Abrahams nichts 
zu thun, da sonst die mit der Rechtfertigung verbundene stolze 
Verheissung aufgehoben wäre, der gegenüber Abraham einen 
Glauben gezeigt hat, dessen Parallele zu dem Glauben an Gott, 
der Christum von den Toten auferweckt hat, in die Augen springt 
(v.13—25). Dass in dieser Entwickelung das Heidenevangelium 
den Juden gegenüber in seinem Rechte erwiesen wird, liegt auf 
der Hand. Es ist hiermit der Abschnitt abgeschlossen, der mit 
3, 27: zcoö ovv 7 »abymoıs, beginnend an die positive Dar- 
stellung der neuen Gerechtigkeitsoffenbarung 3, 21—26 den 
Nachweis reihte, dass ihr gegenüber, gerade wie bei der Zornes- 
offenbarung Gottes über die Sünde, der Jude keinen Vorzug 
vor dem Heiden habe. 

Mit c.5 weist der Apostel zunächst hin auf die Folgen der 
Rechtfertigung aus dem Glauben, führt also den Gedanken 
3,21—26 rein positiv weiter fort. Ob er sich damit an Heiden 
‘oder Juden wendet, kann aus der Ausführung an sich nicht 
gefolgert werden. Anders, wenn von 5,12 an die durch Christus 
hergestellte Erlösung verglichen wird mit dem Sündenfalle des 
Anfängers der Menschheit. Die Ausführung, dass wie von dem 
Einen Adam Sünde und Tod auf alle Menschen gekommen sei, 
so durch den Einen Christus Gerechtigkeit und Leben auf alle, 
ist um so sicherer in Gegensatz zur jüdischen Exklusivität ge- 
schrieben, als sie in v. 20 ausmündet in ein Urteil, das Antwort 
giebt auf die Frage, wozu dann das jüdische Gesetz da sei. Es 
hatte lediglich die Bedeutung, die Sünde zu steigern, damit nun 
die Gnade in Christo ihren vollen Triumph feiern könne. 

An eben diesen Gedanken knüpft die Ausführung des 
6.Kapitels an, die dadurch gleich von vorn herein als eine 
Auseinandersetzung mit dem jüdischen Standpunkt sich charak- 
terisiert. Da man indes gerade in c. 6 Anzeichen dafür ge- 
funden hat, dass sich der Apostel mit Heidenchristen auseinander- 
setze, so wird es nötig sein, den Zusammenhang klar heraus- 
zustellen. Was ich in dieser Beziehung gegen die traditionelle 
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Auffassung zu bemerken habe, ist alles bereits früher von den 
Erklärern des Briefes beobachtet worden, hat aber bis jetzt nicht 
die nötige Berücksichtigung erfahren. 

Ich setze mit 7, 1 ein. Fritzsche, de Wette, Rückert, Hof- 
mann u. a. haben nachgewiesen, dass sich das 7 &yvosire und 
der dadurch eingeleitete Abschnitt nicht auf die unmittelbar 
vorhergehende Ausführung 6, 15—23, sondern auf 6, 1—14 
beziehen muss, In 7, 1—6 wird unter Heranziehung des. 
jüdischen Ehegesetzes nachgewiesen, wie das Weib durch den 
Tod ihres Mannes frei werde von dem sie an diesen binden- 
den Gesetze und eine neue Ehe eingehen könne, so seien auch 
die Leser durch den Tod des leiblichen Christus frei geworden 
von dem Gesetze mit seinen die Sünden weckenden Wirkungen, 
um einzugehen in die Gemeinschaft des Auferstandenen und 
seines von der Sünde freien Lebens. Es wird also der Nach- 
weis geführt, dass der Christ sich in einem Zustand befindet, 
in dem das Regiment des Gesetzes und der Sünde thatsächlich 
ein Ende hat. Dieser Gedanke muss schon vor 7, 1 ausgesprochen 
gewesen sein, da mit dem 7 «yvosire die Ausführung über das 
Ehegesetz eingeleitet wird, wodurch etwaige Bedenken der Leser- 
an jenem Gedanken beseitigt ‚werden sollen. Nun liegt es auf 
der Hand, dass die mit zi oöv; duagrjowuev, örı vun 2ouev 
vrecö vöuov Ahla ürro yagıv, eingeleitete Ausführung 6, 15ff. 
nicht darüber redet, dass der Christ in Folge des Todes Dirk 
in einem Zustande sich befinde, in dem der Sünde Macht ge- 

brochen ist, sondern darüber, dass der Christ in Folge davon,. 
dass er sich der üÜrcaxoy, dem rUörog didayns, der Ömnaisodie 
zum Knechte gemacht habe, nun auch gehalten sei, dem ent- 
sprechend zu handeln und das Sündigen zu uikerassen Anders. 
steht es mit dem Abschnitt 6, 1—14, den die Frage einleitet: 
ti ou» ; Ezrıuevouev [77 auagrig, iva N KagıS zuhsovdan. Sie 
wird verneint durch die Gegenfrage: oirıveg Artedavousv 17 
auaoria, seog Erı Inoousv &v avcn. Der Christ ist mit Christus 
der Sünde abgestorben und in die Gemeinschaft von dessen Leben 
eingetreten, in dem er von Sünde und Gesetz frei ist. Es be- 
darf nur dieser kurzen Inhaltsangabe, um zu erkennen, dass der 
Gedanke, auf welchen das % «yvosize 7, 1 zurückweist eben 
die Ausführung in 6, 1—14 ist, genauer ao, dass sich 7,1—4 
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unmittelbar an 6,14 anschliesst: &uegria Öuov 00 auguedocı ' 00 
ydo &ore Öro vöuov GAAG ürrd y&gıv. Kurz und klar ist das 
längst von de Wette gesagt, und Rückert hat nicht gezögert, 
weitere Folgen aus dieser Thatsache in Betracht zu ziehen. Als 
eine blosse Digression kann man 6, 15—23 nicht ansehen, da 
von einer solchen anders zu dem Hauptgedanken zurückgegangen 
sein würde als durch ein 7 ayvosize, wie es in 6, 3 auf den 
unmittelbar vorhergehenden Satz schaut. So hat denn Rückert 
geradezu die Möglichkeit erwogen, Paulus habe 6, 15—23 erst 
nachträglich eingeschaltet. Was er dann ausführt, um den vor- 
liegenden Text ohne jene Hypothese begreiflich zu machen, 
scheitert an der Form des Ausdrucks in 7, 1. 

Schliesst sich nun 7, 1—4 eng an 6, 1—14 an, sofern beide 
Abschnitte von dem Zustand und nicht von der Handlungsweise 
des Gerechtfertigten reden, so ist leicht zu erkennen, dass der- 
selbe Gedanke, der in 6, 15—23 vorliegt, auch in 6, 12. 13 
ausgesprochen ist, nämlich die Forderung eines sündlosen 
Wandels. Dass diese sich leicht und natürlich anknüpft an die 
Ausführung von dem Zustande des Gerechtfertigten, ergiebt sich 
z.B. aus Kol. 3, 1—5. Die Annahme aber, dass es hier ebenso 
sei, wird hier dadurch unmöglich, dass in v. 14 wieder auf den 
von der Sünde freien Zustand zurückgegangen und dieser Ge- 
danke dann nicht bloss in 7, 1—4, sondern auch in den weiteren 
Ausführungen des 7. und 8. Kapitels festgehalten wird. Die 
Forderung, dass man die Sünde nicht herrschen lassen, sondern 
sich Gott zum Dienste der Gerechtigkeit ergeben solle, findet 
doch in v. 14 wirklich eine sehr merkwürdige Begründung mit 
den Worten: dueoria y&g öucv ov augıevoe. Wird es doch 
unmittelbar vorher (v. 13) für möglich angesehen, dass man sich 
in den Dienst der Sünde begebe. Das Baoıkeveıv der Sünde, 
dem nach v. 12 der Christ durch seine sittliche Bemühung 
entgegentreten soll, ist in 5, 21 als durch die Erlösungsthat 
Gottes gebrochen hingestellt worden, und eben als Folge davon 
heisst es 6, 14: „Die Sünde wird nicht über euch herrschen“. 
Hat man nicht erkannt, dass sich 7,1 eng an 6, 14 anschliesst, 
so ist es sehr begreiflich, dass man wie B. Weiss nicht mit 
6, 15, sondern mit 6, 12 einen neuen Abschnitt beginnen lässt, 
in dem gefordert werde, den prinzipiell gesetzten Zustand des 
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Erlösten durch die That zu verwirklichen, oder dass man ge- 
radezu 6, 14f. streicht, als die Entwickelung des Gedankens vom 
Kampf gegen die Sünde unterbrechend, wie es schon von Weisse 
geschehen ist, dem Michelsen und Völter gefolgt sind. In der 
That ist, wie diese Forscher bemerken, 6, 16 die Fortführung 
des Gedankens von 6, 13. Wie eng 6, 1—11. 14 mit 7, 1-4 
zusammengehört, ersieht man auch an Folgendem: Dass der 
Zustand des Gerechtfertigten ein solcher ist, wo die Sünde Recht 
und Macht verloren hat, entwickelt Paulus 6, 1—10 zunächst 
in Beziehung auf sich und seine Genossen (1. Pers. des Plural). 
Mit v. 11. 14 (zai öueis) fordert er die Leser auf, auch ihrer- 
seits ihren Zustand so zu betrachten, und erläutert das in 7,1—3 
an dem Ehegesetz. Mit 7, 4 (xai vueig) kehrt er zu der For- 
derung von 6, 1 zurück, und nun ist das schnelle Zurückkehren 
zur ersten Person des Plural:), in der Paulus sich mit seinen 
Genossen sowie mit den Lesern zusammenfasst, nicht mehr auf- 
fallend. Dagegen ist in dem ganzen Abschnitte 6, 16—23 nur 
von den Lesern (2. Pers. des Plural) die Rede gewesen, sodass 
in 7,4 das xai üusie wie das x097r0p0070Wwuev gleich auf- 
fallend ist. 

Es ist nun möglich, mit Sicherheit zu zeigen, welcher Art 
die Leser sind, mit denen sich der Apostel in 6, 1—11. 14. 
7, 1—4 auseinandersetzt. Er beginnt damit, eine aus seiner 
Aeusserung über das Gesetz 5,20 gezogene Folgerung zu repro- 
duzieren. Es fragt sich, wie man zu lesen haben wird, ob den 
deliberativen Konjunktiv Errrusvouev, oder den Indikativ &rrı- 
uevouev oder endlich das Futurum Erriusvoöuev. Die beiden 
zuletzt genannten Lesarten gehören insofern zusammen, als sie 
nicht wie die erste das Verharren bei der Sünde auf die Ent- 
scheidung der Leser zurückführen. Wenn sich Hofmann in v.2 
für die Lesart Irowusv 2) statt noouev entscheidet, weil der 
Apostel auf die Ermahnung herauskomme, nicht in der Sünde 
zu leben, so werden wir in jener Reflexion den Grund sehen 
dürfen, der nicht bloss in v. 2 die Lesart Inowuev, sondern 








1) 7,4: xal üueis Havarnänte TB voup dic Too OWueTos Toü 
Xguotod, eiIsto yerkodaı vuds Ereow, To & vexoov Lyeodevrı, iva KEOTTOWO- 
g70wuev oO Heu). 


2) So CFGL. 
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auch in v. 1 die Zzıuevwusv hineingebracht und damit eine 
Parallele zu der Wendung in v. 15 “uaornowuev hergestellt 
hat, zumal wenn man ‚beobachtet, dass die Ermahnung zum 
heiligen Wandel v. 12f. und v. 15—23 erst später in den Text 
hineingekommen ist. Angesichts dieser inneren Gründe gegen 
die Ursprünglichkeit des Konjunktivs, kann dessen äussere Be- 
zeugung nicht aufkommen; sie ist überdies eine ziemlich ein- 
seitige: ABCDEFG(L)de und einige Minuskeln, darunter 
17 und 37, von den Uebersetzungen scheinbar nur die äthiopische. 
‘ Die von den meisten Kommentaren garnicht berücksichtigte 
Lesart Zrrıuevouev ist vertreten von xKP, Minuskeln darunter 
47, cop und patr., wird aber von Godet bei Seite gelegt mit 
der Bemerkung, sie lege den Gläubigen eine zu unwahrschein- 
liche Sprache in den Mund. Aber was ist an der Frage auf- 
fallend: „Bleiben wir in der Sünde, damit die Gnade mächtig 
werde?“ Die daran geschlossene Ausführung beschäftigt sich 
ja mit der Widerlegung gerade dieses Gedankens, indem aus- 
geführt wird, dass die, welche mit Christus der Sünde gestorben 
sind, doch unmöglich noch in ihr leben können. Das Gleiche 
gilt bei der Lesart Erruusvoöuer, die allerdings von keiner Unzial- 
handschrift, wohl aber von den meisten Minuskeln, patres und 
mehreren Uebersetzungen fg vulg syr? arm bezeugt ist. 

Wenn der Apostel das verneint, was er an anderem Orte: 
als die notwendige Folge davon hinstellt, wenn Christus nicht 
erstanden wäre 1), so tritt er damit einer Konsequenz entgegen, 
die von -jüdischer Seite aus dem Satze 5, 20 gezogen werden 
konnte, bezw. worden ist. Von sich und seinen Genossen sagt 
er aus, dass sie durch die Taufe in die Gemeinschaft des Todes 
Christi und in Folge davon in die seines sündlosen Lebens ver- 
setzt sind. So mögen nun auch die Leser (v. 11 xai vueig)- 
sich selbst beurteilen, als solche, die für die Sünde tot und für 
Gott in Christus lebendig sind. Die Sünde hat auch für sie die 
Herrschergewalt verloren, die sie jetzt nicht unter dem Gesetz 
sondern unter der Gnade stehen. Dass so nur mit Judenchristen 
geredet werden kann, würde feststehen, auch wenn sie nicht 
sofort in dem sich anschliessenden Stücke als Gesetzeskenner 


1) Vgl. 1.Kor. 15, 17: &rı ort 2v tais dueorlaıs ur. 


142 Untersuchungen über den Brief des Paulus an die Römer. 


angeredet würden !). Es ist deshalb ein gänzlich aussichtsloses 
Bemühen, zu bemerken, 7,1—3 rede ganz allgemein vom Ehe- 
gesetze, nicht aber von dem jüdischen, die Bezeichnung aber 
als Gesetzeskenner passe so sehr auf alle Juden, dass man gerade 
deshalb an Heiden denken müsse, unter denen eben die Römer 
als Gesetzverständige hervorgeragt hätten. Dass man bei dem 
Ehegebot an das Stück eines anderen »duog zu denken hätte 
als desjenigen, von dem sonst in unserm ganzen Abschnitte 
die Rede ist, darf man gewiss als gänzlich unwahrscheinlich 
bezeichnen. Dass die Juden sämtlich Gesetzesgelehrte gewesen 
seien, kann man doch wohl kaum aus der Schilderung des Ge- 
setzeskenners 2, 18—23 schliessen; oder soll man annehmen, 
dass die Blinden und Unmündigen, die von ihm geführt und 
gelehrt werden, Heiden seien? Mit den Worten yırWaxovaıy 
vouov Aakoö werden die Leser als schriftgelehrte Juden bezeichnet, 
und wir haben daran einen Zug, der ebenso wie die Aus- 
führungen des 2. Kapitels für die nähere Bestimmung der 
Adressaten von grosser Bedeutung ist. Dass die Heidenchristen 
von Rom in besonderem Masse gesetzeskundig gewesen sein 
sollten, ist eine Phantasie, zu der c. 13 keinesfalls Anlass ge- 
geben hat. Auch ihr, so redet Paulus 7, 4 seine Leser an, seid 
dem Gesetze abgestorben durch den Leib Christi, damit ihr 
einem anderen angehörtet, nämlich dem durch die Auferstehung 
zur Verklärung Gelangten. Anstatt sich über das Unzutreffende 
des Vergleiches mit den Eheverhältnissen aufzuhalten, hätte 
man die Parallele einmal deutlich durchführen sollen. Unter 
dem Ehemann, dessen Tod die Frau von ihm und dem an ihn 
bindenden Gesetze frei gemacht hat, versteht Paulus den Christus 
in seiner irdisch leiblichen Existenzform; an seine Stelle tritt 
der zu pneumatischer Seinsweise verklärte Herr. Mit dem Auf- 
geben des »ouog fällt zusammen das Aufgeben des leiblichen 
Christus. Das versteht sich allein von geborenen Israeliten, 
weder von den Heidenchristen noch von Judenchristen der Ge- 
sinnung nach, den Proselyten. Gerade unser Brief wieder- 
holt den Gedanken, dass Jesus Christus dem Fleische nach aus 


1) 7, 1 ywwoxovow vöuov Aako. 
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Israel stammt ı). Eines besonders nahen Verhältnisses zu Christus 
rühmten sich die Judenchristen in Korinth 2), während Paulus 
von sich und seinen Genossen aussagt, dass sie von dem Ver- 
hältnis zu dem Xgıorög ara oagxa frei geworden seien ®). Aus 
alle dem ergiebt sich, dass diejenigen, an die sich Paulus 7, 1—4 
wendet, Vollblutjuden waren. 

Bedeutungsvoller als die Bemühungen, den Abschnitt 7, 1—4 
seinem unmissverständlichen Wortlaut zum Trotz als für Heiden- 
christen gesprochen hinzustellen #), ist es, dass man in 6, 15—23, 
also in dem unserm Zusammenhange erst später eingefügten 
Stücke, eine der Stellen gefunden hat, die ebenso entschieden wie 
die im Anfang und Schluss von 1.Röm. den heidenchristlichen 
Charakter der Leser voraussetzen. Es ist nun freilich für diese 
Ansicht daraus garnichts zu gewinnen, dass die Leser als frühere 
Sündenknechte gekennzeichnet werden, die nun Knechte Gottes 
geworden seien. Unsere Untersuchung von 1, 18—32 sowie 
7, 4 beweist das zur Genüge. Dagegen scheint mir von Be- 
deutung zu sein, dass es 6, 16 heisst: dodAol 2ore W Vrranovers, 
7roı anagriag eig Idvarov mroı vrrarong eig dinauoobvıv. 
Zahn 5) will neuerdings gerade aus diesen Worten entnehmen, 
. dass die Leser als Juden in Betracht kommen, da sie hier be- 
zeichnet würden als von Haus aus Knechte Gottes. Das wäre 
aber nur dann der Fall, wenn man die Genetive auegriag und 
Örranong attributiv fasste, wie vor ihm Hofmann gethan: „Ihr seid 
Knechte entweder, die sich versündigen, was zum Tode führt, 
oder die da gehorsamen, was als gerecht dastehen macht“. Von 
den Gründen, die für diese höchst seltsame Erklärung bei- 
gebracht werden —- das Fehlen der Artikel, der Genetiv statt 
des Dativs, die unmögliche Vorstellung: gehorsam dem Gehorsam 
— ist nur der letztgenannte von Bedeutung. Ohne ihn würde 
man vermutlich gar nicht auf jene Erklärung gekommen sein. 
Denn dass mit duagria die Macht genannt wird, der die Leser 
ehedem Sklavendienst erwiesen haben, ergiebt sich ja schon aus 








1) 1, 3: tod yevouevov Ex oneguaros Aaveid zarı odoxa. 9, 5: 
2E dv (sc. t@v mer£guw) 6 Xguorös TO xor& 000x0. 

37 L.Kor. 3 121. 3) 2. Kor. 5, 16f. 

4) Vgl. dagegen Mangold a. a. 0. 8. 181—191. 

5) A. a. O. 8. 265f. 
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dovhoı zng Auagriag v. 17 (wo der Artikel nicht fehlt) in Ver- 
bindung mit v.18: Zlsvdegwdevreg Arco T7s duaorias, und aus 
v. 20: dodAoı Tre Tng duagriag, verglichen mit v. 22: &Asv9e- 
gWIEvres arro vhg Guagrlas, dovkwdtvreg de vo Yep. Es ist 
nun ja richtig, dass man in v. 16 in Gegensatz zu auaorias 
eine konkretere Bezeichnung des Herrn erwartet, als sie mit 
ürearon gegeben ist. Aliein es ist doch zu beachten, dass Paulus 
1,5 als Zweck seines Heidenevangeliums vrzax0n riorewg hin- 
stellt 2), ein Gedanke, der sich 15, 18 (eig üraromv 2I$vov) und 
16, 26 (eig Ursanonv eig ravıa va &9vm) wiederholt und in den 
Stellen 1. Petr. 1, 2. 14. 22 seine Erklärung findet als die dem 
ehemaligen heidnischen Leben entgegengesetzte Lebensweise. An 
diesen Inhalt des paulinischen Heidenevangeliums ist um so 
sicherer zu denken, als in v. 17 für örraxor) der rirros dedexng 
gesetzt ist, die Lehrgestalt, in deren Botmässigkeit sie hingegeben 
wurden. Diese ganze Ausdrucksweise macht in der That die 
Annahme nicht wohl möglich, dass Paulus sich hier an Juden- 
christen gewendet habe. 

Dass sich Paulus in 7, 1—4 an Judenchristen wendet, wird 
noch sicherer gestellt durch die daran sich anschliessende Aus- 
führung. Die Frage, ob denn das Gesetz, durch das die in den 
Menschen liegende Sünde hervorgetrieben wird, Sünde sei 7, 7, 
ergiebt sich als Folgerung aus der vorausgehenden Auseinander- 
setzung mit den Judenchristen. Sie wird verneint in so an- 
gelegentlicher Weise, dass schon daraus gefolgert werden kann, 
es geschehe das denjenigen gegenüber, die am Gesetze halten. 
Dieser Eindruck verstärkt sich dadurch, dass Paulus für seine 
Anschauung vom Gesetz auf seine Erfahrungen im Judentum 
zurückgreift, 7, 7—11 und daraus den Schluss gewinnt 7, 12: 
Ö vOuog ayıog, nal n Evrolm Gyia nal dıxala nel ayadn. Noch 
deutlicher wird der Zweck seiner Auseinandersetzung als auf 
die Juden sich beziehend in der Beantwortung der Frage 7, 13: 
co obv Ayadov Zuol &y&vero Idvaros. In der alten Streitfrage, 
ob die Ausführung 7, 14—25 auf Paulus vor oder nach seiner 
Bekehrung gehe, in der die grosse Majorität der ersten Annahme 


1) I ov Außouev yaoıw zul drrootoAnv eis UnTaxoNv nioTews &v do 
Tois EIveoıv. 
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zustimmt, haben sich doch Kritiker wie van Manen und Clemen ?) 
auf Seite der anderen gestellt; ja, letzterer meint gar, bei der 
entgegengesetzten Anschauung müsse man Paulus zum Schau- 
spieler machen 2). Solche Urteile zeigen immerhin, dass an der 
' bisherigen Erklärung unsres Abschnittes noch unüberwundene 
Schwierigkeiten haften. Für die Ansicht, dass Paulus von sich 
als Christen spreche, kann man immerhin auf das v. 14—25 
gebrauchte Präsens hinweisen. Dass trotzdem die Schilderung 
der Vergangenheit gilt, ergiebt sich zunächst aus dem vorher- 
gehenden Abschnitt 6, 1—11. 14. 7, 1—4, in dem ausgeführt 
wird, dass die durch Christus Erlösten für die Sünde tot sind, 
die Sünde sie also nicht mehr beherrscht (6, 11. 14), dass über- 
haupt das Gesetz ausser Kraft gesetzt ist, durch welches jener 
Widerstreit zwischen Wollen und Vollbringen zu Stande ge- 
kommen ist. Sodann beweist 7, 25: xagıs uw Yen dia "Imoov 
Xoıorod Tod xugiov nuwv, als Antwort auf den Schmerzens- 
schrei 7, 24: zalaimwoog &yo Aavdewrog ' vig ue dloeraı &% 
To0 oWuarog tod Javarov rovrov, dass jener elende Zustand, 
den Paulus in Uebereinstimmung mit 7, 10—13 und Stellen 
wie 1. Thess. 3, 8 als $«varog bezeichnet 3), der Vergangenheit 
angehört. Dieser Eindruck wird allerdings dadurch wieder ge- 
schwächt, dass auf die Worte des Dankes in 7, 25 die Be- 
merkung folgt: &oa« olv atrög 2yo rip vol dovkerw vouy Jeod, 
ch d£ oagxi vouy duagriag. Aber in Bezug darauf ist schon 
wiederholt die Vermutung ausgesprochen worden, dass 7,25b durch 
Schreiberversehen an einen falschen Ort geraten sei und ursprüng- 
lich vor v. 24 gehöre#). Endlich spricht für die Deutung von 
‚7, 7—25 auf des Paulus Leben vor seiner Bekehrung 8, 1ff., 
wo sofort in den Worten oöd&v aga viv narangıua Toig Ev 
Xeuoro Imooo mit dem vüv die vorangehende präsentische 
Schilderung der Vergangenheit zugewiesen wird, und wo mit 

1) Die Einheitlichkeit der paulinischen Briefe 8. 85. 

2) Die Chronologie der paulinischen Briefe 8. 260. 

3) Es ist also nicht mit Weizsäcker, Stage, u. a. zu übersetzen : 
„Wer wird mich erlösen von diesem Leibe des Todes‘, sondern mit 
Luther der Wortstellung entsprechend: „von dem Leibe dieses Todes‘. 

4) Vgl. die Nachweise darüber bei Clemen, Die Einheitlichkeit der 
paulinischen Briefe 8. 84. 

Spitta II. 10 
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dem Satze: 0 yao vduog Too srveiuarog ing Long &v Xororo 
Imood NAevIEowoev ue O0 Tod vouov ng Anuagriag nal Tou 
Havavov, gezeigt wird, wie jener Widerstreit zwischen voög und 
0a in Folge der durch Christus vollzogenen Erlösung beseitigt 
ist. Clemen muss letzteres auch im wesentlichen zugeben, sucht 
sich aber, da er die Unmöglichkeit einsieht, dem Text durch 
Ausscheidungen zu Hülfe zu kommen, damit zu helfen, dass 
er annimmt, c. 8 sei nicht in Einem Zuge mit dem vorher- 
gehenden geschrieben. Aber dann würde man erwarten, dass 
mit c. 8 ein wesentlich neuer Anfang einsetzte. Allein nicht 
bloss findet der mit 7, 25: yagıs zo Jen dıa Mood Xeıorov 
Tod xvglov nucv, angeschlagene Ton seine Fortsetzung in der 
freudigen, sieghaften Stimmung des achten Kapitels, nicht bloss tritt 
durch das vöv in 8,1 diese Ausführung in ausdrücklichen Gegen- 
satz zu dem, was Paulus von seinem früheren Leben berichtet, 
sondern die dort entwickelten Gedanken von dem Gesetz der 
Sünde und des Todes und von dem zur Ueberwindung der oao& 
nicht ausreichenden Gesetze Gottes werden in 8, 2. 3 wieder 
aufgenommen. Hält man es nun trotzdem für psychologisch 
unwahrscheinlich oder unmöglich, dass Paulus mit v. 14 auf 
einmal im Präsens eine Schilderung von dem anhebt, was 
7,9—11 im Präteritum dargestellt ist, so muss man annehmen, 
er habe hier ein Stück von früher gemachten Konfessionen 
herübergenommen, durch welches er am besten eine Schilderung 
des Javerog-Zustandes geben konnte, in den ihn nach v. 9—11 
das heilige und gute Gesetz Gottes gebracht hatte. Damit ist 
natürlich gegeben, dass in v.14 oid« uev statt oldauev zu lesen 


ist). — Dafür, dass wir es hier zu thun haben mit einer Auf- 


zeichnung des Paulus aus der Zeit seiner früheren Kämpfe im 
Judentum spricht noch besonders die Bezeichnung des Gesetzes 
als zrveuuarınög v. 14. Wohl heisst es v. 12: dore 6 u& 
vouog Ayıog nei 1 Evroln dyia xai dınaia zul ayayın. Das 
geht jedoch nicht hinaus über die Betrachtung, wonach durch das 
Gesetz Erkenntnis der Sünde bewirkt wird. Aber wohl die 
Bezeichnung zrvevuerındg. Denn nach 7, 6 steht das JUVvEDUR 
als das Prinzip des neuen Leben gerade dem Gesetze gegen- 


1) Vgl. Hofmann z. d. St. 
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über, und in 8, 2 ist geradezu die Rede von dem vouog ro 
rvevuarog ng Long &v Xororo ’Imoov, dem gegenüber das alt- 
testamentliche Gesetz schwach ist, sodass es das Fleisch nicht 
zwingen kann. Es ist ja nun nicht unmöglich, diese Aussagen 
mit einander zu vereinigen, und es ist an sich wohl begreiflich, wie 
Paulus sich als dem o&@oxıvog das Gesetz als srvevuarındg gegen- 
überstellen konnte. Aber trotzdem bleibt bestehen, dass, wenn 
Paulus sonst dem Gesetze die Offenbarung der neuen Gerechtig- 
keit als Sache des zveöüua gegenübergestellt hat, er sich nicht 
veranlasst sehen konnte, ersteres als zzvsuuarınog zu charak- 
terisieren. Denselben Eindruck erhält man, wenn man beachtet, 
dass der Abschnitt 7, 14—25 die Unterscheidung zwischen dem 
alttestamentlichen Gesetze als einem »vduog tod Jeov und einem 
vouog vis duegrieg macht. Ersteres ist geistig, hat aber keine 
Kraft über den Menschen; letzteres dagegen hält ihn im 
Banne. So kommt es zu drei Gesetzen, deren jedes in 8, 2f. 
aufgeführt wird, zuerst 6 voduog zoo zeveduarog ıng Lois & 
Xoro ”IMooö, das wirklich pneumatische Prinzip des neuen 
Standes der Gerechtigkeit, sodann 6 »öuog TAG Auagriag ai 
toö $avcrov und endlich das alttestamentliche Gesetz, das sich 
für die Herstellung einer Besserung zu schwach zeigt. Diese 
gewiss missverständliche Ausdrucksweise ist lediglich durch die 
Formulierung in 7, 14—25 veranlasst, in der der Jude Paulus 
den Gegensatz zweier Gesetze formulierte. Godet behauptet 
freilich, es habe wohl kein vernünftiger Exeget angenommen, 
die fraglichen Worte seien nicht von dem Christen, sondern von 
dem Pharisäer Paulus geschrieben worden. „Wie hätte Paulus 
die mehr oder weniger unklaren Erfahrungen seines früheren 
Zustandes in dieser Weise darlegen und beleuchten können, 
bevor ihm das volle Licht über seinen neuen Zustand auf- 
gegangen war!“ Aber geht das, was Paulus sagt, wesentlich 
hinaus über 4. Esra 9, 36f.: nos quidem qui legem accepimus 
peccantes peribimus et cor nostrum, quoniam suscepit eam; 
nam lex non peribit sed permansit in suo honore?}) Ich sehe 
in den Worten des Paulus bis v. 24 nichts, was nicht ein Jude 
hätte schreiben können, und Godet bemerkt ja an anderer Stelle 





1) Vgl. auch 4. Esra 3, 19—22. 
10* 
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selbst, Paulus habe in unserm Abschnitt jeden Ausdruck ver- 
mieden, der dem spezifisch christlichen Lebenskreise angehöre. 
Bezieht sich nun 7, 14-25 auf die Zeit, welche Paulus im 
Judentum zugebracht hat, und sucht er aus den dort ge- 
machten Erfahrungen sein Urteil über das jüdische Gesetz zu 
begründen, so ist dieses ein neuer Beweis dafür, dass sich 
Paulus in seinen Ausführungen mit Judenchristen ausein- 
andersetzt. 

Der oben gegebene Nachweis des engen Zusammenhanges 
von c. 8 mit dem Vorhergehenden lässt von vorn herein er- 
warten, dass auch die folgenden Abschnitte denselben Leserkreis 
im Auge haben. Das läge auf der Hand, wenn man in 8,2 zu 
lesen hätte: 6 ydo vOuog od zveduarog tig Long &v Xguoro 
"Inood vAevdegwoev oe. Dann wäre der Angeredete derjenige, 
der enedem die Unfähigkeit des mosaischen Gesetzes, ein neues 
Leben zu schaffen, erfahren hatte. Ich halte allerdings die 
Lesart we für die richtige, nicht bloss weil sie die vielseitiger 
bezeugte ist !), sondern weil sich die Korrektur von ue in oe 
leichter erklärt als das Umgekehrte. Nicht bloss scheint mit 
c. 7 der persönliche Erguss des Paulus überhaupt zu Ende zu 
sein, sondern der erste Satz von c. 8: obdEv üga vor xarangıua 
tois &v Xeioro "Inooö, fasst bereits den ganzen Kreis der Er- 
lösten ins Auge. Da lag es nahe, das Zurückbiegen zu den per- 
sönlichen Erfahrungen des Apostels für verkehrt anzusehen. 
Dass die Abschreiber sich hier von derartigen Erwägungen leiten 
liessen, ergiebt sich aus der von cop, aeth; ar u. a. bezeugten 
Lesart n\uäg. Aber auch wenn wir oe zu lesen haben, hat 
Paulus offenbar judenchristliche Leser vor sich; denn von sich 
und seinen Lesern sagt er v.4 aus: iva ro dinaiwua Tod vouov 
zeinowFi) &v Wuiv: er handelt also mit solchen, die der Rechts- 
forderung des jüdischen Gesetzes unterstehen, aber, wie v. 7 
sagt, nicht im Stande sind, sie zu erfüllen und deshalb nach 
v. 15 in der Furcht vor seinem verdammenden Urteilsspruche 
leben müssen 2). 

1) Für oe zeugen sBFGfgm Pesch,, für ua ACDEKLPde vulg 
got sah syrp arm. 

2) Vgl. mit v. 1: oödev xaraxgıun Tois &v Xoro ’Inooö, v. 34: 
Tis 6 xaraxolvwv. 
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Die bisherigen Resultate werden bestätigt durch den Eintritt 
von c.9. Erst wenn man erkannt hat, dass die vorhergehenden 
Kapitel eine Auseinandersetzung mit Judenchristen über das 
Recht des paulinischen Heidenevangeliums enthalten, durch 
welche die, welche noch an der Gesetzesreligion festhalten, als 
vom Heile ausgeschlossen erscheinen, begreift es sich, wie der 
Apostel ohne jeden weiteren Uebergang von dem dithyrambischen 
Abschluss der Beschreibung seines glückseligen gegenwärtigen 
Zustandes (c. 8) im Gegensatz zu seinem Elend als Mensch des 
Gesetzes (7, 7—25) übergehen konnte zu einem leidenschaft- 
lichen Klageruf über das Geschick seiner ungläubigen Volks- 
genossen !). Die traditionelle Exegese macht sich darüber aller- 
dings nicht viele Gedanken, sondern glaubt alles gethan zu 
haben, wenn sie die ersten acht Kapitel als den dogmatischen, 
die folgenden drei als den religionsgeschichtlichen, die letzten 
fünf als den praktisch paränetischen Teil des Briefes bezeichnet. 
Dass sie damit völlig ausserhalb des Verständnisses dieses Briefes 
bleibt, der alles andere eher ist als eine dogmatisch -ethische 
Abhandlung 2), bedarf wohl keines Beweises mehr. Dass die 
Auseinandersetzung über den Unglauben Israels und dessen 
Folgen judenchristliche Leser zur Voraussetzung hat, ergiebt 
sich auch daraus, dass der Apostel mit dem Hinweis auf das, 
was zur Erklärung dieser Stellungnahme Israels dient, den Nach- 
weis des Rechts und der Notwendigkeit der Heidenmission ver- 
bindet. Nachdem 9, 24 von den zum Heile Berufenen gesagt 
hat: od uovov 2E ’Iovdaiov akha nal E5 &9vor, wird dem das 
bestätigende Zitat Hosea 1, 10 hinzugefügt: xaleow vov od Aaov 
uov Auov uov nal TV oda hyazımusmv Nyarınusvıv, xal 80101 
&v To Tony 00 20g&In aüroig ' 09 Aadg uov vueig, Euei uAy- 
Iroovıen vioi Jeod Lövrog. Nicht minder dienen die Zitate in 
10, 11. 13: Jes. 28, 16. Joel 3, 5, dazu, nachzuweisen, dass 
jeder Glaubende das Heil erlange; das srüg aber wird bedeut- 
samerweise in 10, 12 so umschrieben: ov ydg &ovıv dıaorohn 





1) Auch gegen Zahn, der 8. 357 den Eintritt von e. 9 zurückführt 
auf eine nüchterne Reflexion des Paulus, die weder zu der Stimmung 
des Sehlusses von c. 8 noch zu der des Anfangs von c. 9 passt. 

2) Vgl. die richtige Aeusserung von A. Ritschl, Die christliche 
Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung 3. Aufl. II, 8. 339. 


150 Untersuchungen über den Brief des Paulus an die Römer. 


’Iovdaiov ve nai "Ehhmvog * 6 yag aurög AUgıog zrdvrov, zrAov- 
Tv eig sravrag tovg Ersınahovusvovg avrov, sodass also nicht zu 
sravreg ein ’Iovdaioı zu ergänzen und der Gedanke zu finden 
ist, dass per litoten ausgedrückt die meisten Juden ungehorsam 
gewesen seien. Mit dem Blick auf Juden und Heiden, denen 
das Evangelium gepredigt ist, heisst es, dass nicht alle dem 
Rufe Folge geleistet hätten. Wer diese od sravreg sind, ergiebt 
sich aus v. 19—21 mit voller Sicherheit: es ist Israel, von dem 
Jes. 65, 2 sagt: öAmv av nusgav EEerreraoa Tag yeigdg uov 
roös Aaov arreıdovvra ai avrık&yovra, während nach den 
Mose- und Jesaja-Zitaten in v. 19 und 20 die Heiden der Kunde 
des Heiles gehorsam sind. Bei dieser Thatsache müssen die 
Worte v.18: @Ala Aeyw, un oVA Nnovoav; usvoivye' eig raoav 
unv ev EEnAdEv 6 PIoYYyos avrwv anal Eis TA zregara ng 
olrovuevng Ta Ömuara alrov, entweder mit Rücksicht auf die 
Diasporajuden gewählt sein oder, auf die Heiden bezogen, als 
späterer Zusatz begriffen werden. Letzteres kommt mir als das 
Wahrscheinlichere vor. Ist nun aber erwiesen, dass alle Menschen, 
Juden und Heiden, durch Glaube und Anrufung Jesu sollen 
gerettet werden, so folgt daraus, dass es auch Gottes Wille ist, 
dass zu ihnen allen Apostel, Sendboten des Heiles gehen sollen. 
Ist dies der Sinn der Fragenkette in v. 14 und 15 1), so versteht 
sich von selbst, dass damit nicht gesagt werden soll, allen, auch 
den Juden, müsse das Heil verkündet werden 2), vielmehr: nicht 
bloss den Juden, sondern auch den Heiden seien von Gott, 
bezw. Christus, Apostel bestimmt®). Dass eine solche Beweis- 
führung für das Recht des Heidenapostolats judenchristliche 
Leser voraussetzt, ist wohl durch einen Hinweis auf Gal. 2, 1--9 
genügend sicher gestellt. Wenn nun Paulus mit v. 16 fort- 
fährt: @AM ov zravreg Örernovoav ci evayyeklı, so sollte es sich 


1) Vgl. Godet: „Ein universelles Apostelamt ist somit die not- 
wendige Folge eines unverdienten, universellen Heils“. 

2) Gegen Lipsius u. a. 

3) Die Worte v. 17: ge n niorıs RE dxons, 7 de dxoy dia enuatog 
Xgıoroö können nur begriffen werden als eine Randglosse zu v. 14 und 
15a, die man hinter v. 16 eingeschaltet hat, weil sie dort hinter r/e 
Ertiotevoev 7) dxon jucv passend zu stehen schien, was aber doch nur 
von der ersten Hälfte gilt, während die zweite auf v. 15a zurückschaut. 


re de Aa 
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von selbst verstehen, dass zravreg hier nicht anders zu verstehen 
ist wie c&e in v. 11—13, wo es ausdrücklich auf Juden und 
Heiden gedeutet wird. Denn einerseits setzt v. 16 voraus, dass 
“nach v. 14f. die Kunde erschallt ist; trotzdem haben nicht alle 
geglaubt. v.18 dagegen setzt v. 14 nicht voraus, sondern lässt 
die Möglichkeit offen, die Kunde sei zu den Betreffenden noch 
nicht gedrungen. Sodann, wenn schon v. 18 auf die Juden sich 
bezieht, weshalb tritt erst in v. 19 das Subjekt ’Ioganı auf? 
Schliesst sich dagegen v. 19 ursprünglich an v. 16, so ist alles 
in Ordnung. Das Jesajawort (53, 1), das zum Beleg der That- 
sache, dass nicht alle dem Evangelium gehorsam gewesen, bei- 
gebracht wird: xvgıe, tig Erriorevoev ci; ano), ju@v, wird von 
Paulus ebenso wie das Zitat aus Jes. 65, 1f. in v. 20f. auf das 
ungläubige Israel bezogen; und das ist um so begreiflicher, als 
ihm unmittelbar 52, 15 die auf die Heiden bezügliche Stelle 
vorausgeht: o'zw Sayuaoorraı &9vn rolle Ere auto), al OVE- 
Eovoıw Baoıkeis To oröua abröv * Cru oic on ayıyyelm rei 
adroö Iworrau, nal ol obn Ennnoaoıw owvijoovaı. So schliesst 
sich denn auch die Frage in v. 19 aAAd A&yo, un Jogamı 00% 
&yvw, besonders leicht an: nicht an Verständnis fehlte es Israel, 
sondern am guten Willen. Kann mithin die Ursprünglichkeit 
von v.18 durch die Annahme einer Beziehung auf die Diaspora- 
juden schwerlich gerettet werden, so wird er ein auf die Heiden 
bezüglicher Zusatz sein, der aus einer Zeit stammt, in der wohl 
schon 1. Klem. 5, 7 (dınauovvnv dudaSag ÖAov Tov 100U0v Aal 
rei To veoua vg dvcewg &A}wWv) geschrieben war. Aber wie 
es sich auch mit v. 18 verhalten möge, jedenfalls ist klar, dass 
diese ganze Ausführung über das Recht des Apostolats für die 
Heiden neben dem für die Juden und über das nicht unver- 
schuldete Fernbleiben Israels vom Heile sich allein einfach und 
natürlich erklärt vor judenchristlichen Lesern. 

Aber ebenso klar ist, dass sich mindestens von 11, 13 die 
Rede ausdrücklich an die Heiden wendet und, wie wir schon 
S, 119#f. nachgewiesen haben, auch in den folgenden Ausführungen 
an diese Adresse gerichtet bleibt 
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4. Zusammenfassung des Problems betreffs der Leser des 
Briefes. 


Somit ergiebt sich uns als Resultat unsrer Untersuchung 
nach der Eigentümlichkeit der Leser unsres Briefes folgendes 
Bild: Der Rahmen für die Ausführungen in 1, 16—11, 10, 
also 1, 1—15. 11, 11—36. 15, 14-33, bezeichnet die Leser 
des Briefes ausdrücklich als Heidenchristen ). Doch bleibt da- 
neben bestehen, dass der Apostel in 1, 2—4 seinem Evangelium 
eine Charakteristik giebt, durch welche dessen innige Beziehung 
zur alttestamentlichen Religion hervorgehoben wird. Andererseits 
setzt der eigentliche Kern des Briefes 1, 16—11, 10, durchweg 
Judenchristliche Leser voraus, und die wenigen Stellen, in denen 
es anders zu stehen scheint, 2, 14f. 6, 15—23. 10, 18, haben 
sich als spätere Zusätze ergeben. Das ist der einfache That- 
bestand, wie er sich durch eine Exegese herausstellt, die es nicht 
für ihre Aufgabe ansieht, die eine Stelle durch die andere zu 
vergewaltigen, sondern auf die Gefahr hin, zu keinem ab- 
schliessenden Urteile zu kommen, die Resultate der Einzel- 
untersuchung einfach neben einander zu stellen. 

Dass der Römerbrief, was dessen erste Leser betrifft, ein 
Doppelgesicht zeigt, ist eine Ansicht, die sich in den weitesten 
Kreisen Zustimmung verschafft hat. Es fragt sich nur, wie sie 
zu erklären ist. Der Unterschied zwischen einer Majorität und 
einer Minorität der Gemeinde, einem judenchristlichen und einem 
heidenchristlichen Teile, führt nicht zum Ziel. Von einer solchen 
Zusammensetzung müsste vor allem in den persönlichen Anfangs- 
und Schlusspartieen des Briefes zu lesen sein. Aber dort er- 
scheint die Gemeinde immer als ein Ganzes und zwar als ein 
Ganzes heidenchristlichen Charakters. Ebensowenig leistet die 
Erklärung, dass die Leser beides gewesen seien, Heiden und 
Juden, ersteres der Geburt, letzteres der religiösen Stellung nach, 
mag man diese nun als die der jüdischen Proselyten oder als 
die eines nichtpaulinischen, jüdisch-hellenistischen Christentums 
betrachten. Schon die Ausführung 2, 17—29 zeigt, dass Paulus 
es mit Vollblutjuden zu thun hat, die die Beschneidung an sich 





1) Vgl. 1,6. 13. 14. 11, 138. 15, 18£. 
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vollzogen haben: sie sehen nach c. 4 in Abraham ihren leib- 
lichen Stammvater und haben nach c. 6 und 7 ganz wie Paulus, 
der geborne Jude, ehedem unter dem Gesetze gestanden. Noch 
einen anderen Ausweg schlägt Holtzmann vor in einer Dar- 
legung, die man gewissermassen als das Fazit der bisherigen 
kritischen Bewegung betrachten darf): „Die ganze Kontroverse, 
erwachsen aus der Macht eines Totaleindrucks, welcher mit der 
einfachsten Auslegung der Adresse in diametralem Widerspruche 
steht, ist vielleicht insofern unlösbar, als man es im Unterschied 
von den bisher betrachteten Briefen dem vorliegenden anmerkt, 
dass Paulus keine eigene Anschauung von der Gemeinde hat, 
an die er schreibt. Die Frage nach den statistischen Verhält- 
nissen derselben würde er wohl selbst, als er den Brief schrieb, 
zu lösen nicht im Stande gewesen sein.“ Dass Paulus die Ge- 
meinde zu Rom persönlich nicht kannte, bedingt aber doch 
keineswegs eine Unsicherheit des Briefstellers darüber, ob sie als 
heidenchristliche oder als judenchristliche anzusehen sei. Auch 
die Gemeinde zu Kolossä war dem Paulus nicht persönlich be- 
kannt, und doch bietet der Kolosserbrief keineswegs eine Parallel- 
erscheinung für den merkwürdigen Doppelcharakter unsres 
Briefes; vielmehr wird die Gemeinde durchweg mit aller Deut- 
lichkeit als eine heidenchristliche behandelt. Es ist zweifellos 
richtig, dass in unserm Brief, von dessen Rahmen persönlicher 
Ausführungen abgesehen, die Verhältnisse der römischen Ge- 
meinde nirgends deutlich gestreift werden. Aber der Eindruck, 
den man vielfach von dem Römerbrief gehabt hat, als ob er 
einen relativ objektiven Abriss der Dogmatik und Ethik des 
Paulus darbiete, ist, was letztere anlangt, bereits S. 103ff. als 
völlig unhaltbar zurückgewiesen worden. Was aber die ersten 
elf Kapitel angeht, so werden schon die bisherigen Unter- 
suchungen deutlich gemacht haben, dass es ihnen keineswegs 
an konkreten Zügen und höchster persönlicher Beteiligung fehlt. 
Die Auseinandersetzung mit den Judenchristen über das Recht 
seines Heidenevangeliums setzt, wie wiederholt gezeigt ist ®) und 
später noch genauer nachgewiesen werden wird, so konkrete 








1) Einleitung in das Neue Testament S. 234. 
2) Vgl. z. B. 8. 132. 135f.. 142. 
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Verhältnisse voraus, wie nur irgend eine briefliche Auseinander- 
setzung des Paulus. An die heidenchristliche römische Gemeinde 
werden wir freilich dadurch nicht erinnert; aber daraus folgt 
nicht, dass des Paulus persönliche Unbekanntschaft mit dieser 
Gemeinde den eigentümlichen Charakter der Ausführungen in 
1. Röm. bedingt. War dem Apostel bekannt, dass die Gemeinde 
ihrem Charakter nach eine heidenchristliche war, die als solche 
zu ihm, dem Heidenapostel in besonderer Beziehung stand, auch 
wenn sie von ihm selbst nicht gegründet war, so verstehe ich 
nicht recht, wie sich Paulus in einer gewissen Unsicherheit be- 
funden haben sollte, als er zu ihr über sein Evangelium, das 
er längst gern in Rom gepredigt hätte, schreiben wollte. Noch 
viel weniger aber kann ich es verstehen, wie Paulus, in die 
Lage versetzt, an eine heidenchristliche Gemeinde zu schreiben, 
sie als judenchristliche sollte behandelt haben, wie Holtzmann 
meint: „Vergegenwärtigt er (Paulus) sich diejenigen Elemente, 
von deren religiöser Vorbildung und innerer Vorgeschichte, 
Antipathieen und Sympathieen, von deren ganzer Art, auf sein 
Evangelium zu reagieren, er sich ein bestimmtes Bild machen 
kann, die er darum auch sofort anredet, so sind das Juden.“ 
Wenn dem Paulus die Gemeinde als eine heidenchristliche be- 
kannt war, so‘konnte es doch ihm, dem ersten Missionspraktiker 
auf diesem Gebiete, nicht schwer werden, sich von ihrer Eigenart 
ein Bild zu machen, das dazu ausreichte, sich den Römern im 
allgemeinen über sein Evangelium auszusprechen. Behandelt er 
dagegen in den Lehrausführungen die Leser immer als Juden, 
so bleibt es vollkommen unverständlich, dass von dieser Be- 
urteilung des Charakters der Gemeinde sich nicht eine Spur in 
den persönlichen Eingangs- und Schlusspartieen findet. Schliesslich 
läuft auch diese Anschauung hinaus auf die oben bereits zurück- 
gewiesene Meinung von einer Majorität und Minorität in der 
römischen Gemeinde. 

Indes lässt sich Holtzmann noch einen letzten Weg zur 
Erklärung offen, wenn er zu seiner Bemerkung, dass die Kontro- 
verse über den Charakter der ersten Leser des Römerbriefes 
„vielleicht unlösbar“ sei, in einer Fussnote darauf aufmerksam 
macht, dass Loman, Steck, Völter, van Manen für die Lösung 
des Problems auf die Frage nach der Einheitlichkeit des Briefes 
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hinweisen. In der That zeichnen sich diese Kritiker dadurch 
aus, dass sie die Schwierigkeiten, welchen unser Brief bezüglich 
seiner Adressaten unterliegt, in unverhüllter Deutlichkeit und 
ohne jeden Vermittelungsversuch zur Darstellung bringen. Ob 
der von ihnen eingeschlagene Weg in der rechten Richtung 
-läuft, wird erst im folgenden Kapitel zur Erwägung kommen 
können. — Zunächst ist noch in Kürze zu zeigen, wie das Problem 
der Leser von 1.Röm. verbunden ist mit dem anderen, ebenfalls 
sehr verschieden beurteilten, von dem Zwecke des Briefes. 


5. Der Zweck des Briefes. 


Es ist nicht zufällig, dass die Ansichten über den Zweck 
des Römerbriefes weit auseinandergehen !,, Eine deutliche 
Aeusserung darüber fehlt in unserem Briefe durchaus. Nach- 
dem Paulus den Wunsch ausgesprochen, die Gemeinde in Rom 
endlich einmal persönlich kennen zu lernen und auch in der 
Welthauptstadt das Evangelium zu verkündigen, diente ihm die 
Bemerkung, dass er keinen Grund habe, sich desselben zu 
schämen, als Ueberleitung zu einer kurzen Charakteristik dieses 
Evangeliums 1, 16b. 17 (gewöhnlich das Thema des Briefes 
genannt), an die sich dann ohne weitere Begründung die aus- 
führliche Auseinandersetzung des Paulus mit Judenchristen über 
das Recht seines Heidenevangeliums schliesst. Der Eintritt 
dieses dogmatischen Teiles des Römerbriefes hat immer etwas 
innerlich Unvermitteltes.. Aber fragt man nach dem Grund 
dieser Ausführung gerade im Briefe an die heidenchristliche 
römische Gemeinde, so bleibt doch wohl nichts anderes als die 
Annahme übrig, dass sich Paulus damit den ihm persönlich 
unbekannten Lesern vorstellen und bekannt machen wollte. 
Aber es bleiben die Fragen bestehen, weshalb er dieses Motiv 
nicht ausdrücklich angegeben und weshalb er die so plötzlich ein- 
tretende Ausführung nicht mit besonderer Berücksichtigung des 
heidenchristlichen Charakters der römischen Gemeinde geschrieben. 
Auf letzteres antwortet die Ansicht von dem Römerbrief als einer 

1) Vgl. die Musterkarte, die Holtzmann, Einleitung 8. 236ff. zu- 
sammenstellt. 
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objektiven Darstellung des paulinischen Christentums, die bei 
B. Weiss sich bis dahin ausgestaltet hat, dass er annimmt, Paulus 
habe am Schlusse seiner Thätigkeit im Orient das Bedürfnis 
gefühlt, sich über den Ertrag seiner religiösen Erkenntnis aus- 
zusprechen, und habe das anstatt in einer Lehrschrift seiner 
Gewohnheit gemäss in einem Briefe gethan. Das Wahrheits- 
moment, das auch in dieser Anschauung liegt, wird später zur 
Anerkennung kommen. Zunächst sind die bedenklichen Punkte 
der so formulierten Ansicht herauszustellen. Dass Paulus es in 
der Gewohnheit gehabt habe, sich von dem, was ihn innerlich 
bewegte, durch Briefe frei zu machen, wie der Lyriker durch 
Gedichte, ist eine Annahme, die doch wahrlich dadurch, 
dass wir ein paar Briefe von Paulus und sonst nichts Litte- 
rarisches besitzen, nicht gerechtfertigt wird. Ueberdies haben 
wir $. 146 nachzuweisen gesucht, dass wir in 7, 14—24 einen 
Ausschnitt aus Konfessionen haben, die Paulus in der Zeit 
seines Judentums niedergeschrieben hat, und bei denen nichts 
auf eine briefliche Form hinweist; und nicht viel anders wird 
es wohl mit dem Hymnus auf die Liebe 1. Kor. 13 stehen, der 
schwerlich aus der Stimmung hervorgewachsen ist, in der Paulus 
1. Kor. 12, 14 die Gemeindeverhältnisse von Korinth zu, regulieren 
unternimmt, der vielmehr dort nur von ihm verwandt ist. — Ausser- 
dem weist aber, so viel ich sehe, nichts in der Ausführung 
1, 18—11, 10 darauf hin, dass hier der Erkenntnisertrag von 
des Paulus heidenmissionarischer Thätigkeit im Orient nieder- 
gelegt sei. Vor allem ist es unklar, dass, wenn sich Paulus 
bei seiner Darstellung mit gegnerischen Ansichten auseinander- 
setzen wollte, er nur mit solchen Judenchristen sich zu schaffen 
macht, die mit durchaus ernsthaft genommenen Bedenken das 
Recht des paulinischen Heidenevangeliums in Frage stellen, 
nicht aber mit denjenigen, mit denen er während seiner ganzen 
Missionspraxis gekämpft hat, mit jenen Judaisten, die in 
seine Gemeinden eindrangen und das von ihm vorgetragene 
gesetzesfreie Evangelium zu Sturze bringen wollten. 

Diese Erwägungen führen einerseits zu jenen Auffassungen, 
die nicht bloss eine innere Beziehung zwischen der dogmatischen 
Ausführung des Römerbriefes und der christlichen Gemeinde zu 
Rom ausschliessen, sondern bis dahin fortgehen, anzunehmen, 
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dass es sich hier um einen nur später für die römische Ge- 
meinde hergerichteten Brief handele, der ursprünglich lediglich 
als allgemeine Darstellung des paulinischen Glaubens für die 
Gemeinden abgefasst und dann nicht bloss nach Rom, sondern 
auch an andere Gemeinden des Paulus gerichtet sei. Anderer- 
seits aber ist damit gegeben, dass die Zeit der Abfassung dieses 
Grundbriefes nicht an den Schluss der orientalischen Missions- 
thätigkeit des Apostels gelegt werden darf. 

Aber erscheint die Auseinandersetzung 1, 18—11, 10 über- 
haupt als die Quintessenz der paulinischen Glaubenslehre für 
seine Gemeinden? Steht dem nicht vielmehr die Thatsache ent- 
gegen, dass der Apostel sich dort durchweg Judenchristen gegen- 
über sieht? Diese Eigentümlichkeit sucht man daraus zu erklären, 
dass man in den Ausführungen die Tendenz sieht, dem Ein- 
dringen der judaistischen Irrlehrer in die Gemeinde vorzubeugen, 
Hiergegen gilt das bereits Bemerkte, dass nämlich nirgends eine 
deutliche Stellungnahme den aus den paulinischen Briefen so 
wohl bekannten Judaisten gegenüber zu bemerken ist. Und 
sollte selbst auf Leute dieser Art die Wendung 3, 8 gehen, 
so würde damit doch nur sehr undeutlich und schüchtern ein ver- 
einzelter Punkt ihrer Polemik berührt sein. Wichtiger aber 
noch ist es, dass Paulus da, wo er direkt auf Heidenchristen 
einredet, 6, 15—23 und besonders 11, 11ff., keineswegs vor 
dem Eindringen judaistischer Lehren, sondern vor einem heid- 
nisch libertinistischen Leben warnt und vor allem zu bedenken 
giebt, dass man sich nicht im Bewusstsein des sicheren Heils- 
besitzes über das noch nicht zum Heil geführte Israel erhebe, 
sondern beständig auf der Hut sei, das erhaltene Heil nicht 
wieder durch ein sündiges Leben zu verscherzen. Auf diese 
Ermahnung blickt, wie 8. 53 gezeigt ist, die Entschuldigung 
15, 15 zurück, und nicht die leiseste Andeutung findet sich da, 
dass Paulus dem Eindringen der Judaisten in eine für seine 
Arbeit im Abendland so bedeutungsvolle Gemeinde habe vor- 
beugen wollen. Ja, wenn man aus 3. Röm. erkennt, dass selbst 
nach Jahren ein Eindringen dieser Leute in Rom nur eine Mög- 
lichkeit war, die der Apostel nicht allzu tragisch betrachtet hat !), 


1) Vgl. 8. 9. 
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so ist vollkommen ausgeschlossen, dass unser Brief die Gemeinde 
vor Leuten solcher Art schützen sollte. Folglich ist auch von 
Seiten der Zweckbestimmung des Briefes kein Ausgleich zu 
erreichen bezüglich des scheinbaren Doppelgesichts der Adressaten. 

So zeigt sich auch bei der Frage nach dem Zweck des 
Briefes, dass eine runde Antwort unmöglich ist. Klar ist, dass 
sich Paulus mit seinem Schreiben der Gemeinde vorstellen und 
(nach 15, 22 f£) seine Ankunft in Rom ankündigen und moti- 
vieren will, wobei er nicht unterlässt, sie über seine näheren 
und ferneren Pläne zu unterrichten und sich ihrer Teilnahme 
zu versichern. Daneben steht der Abschnitt 1, 18—11, 10, der 
einen anderen Leserkreis vorauszusetzen scheint als den der 
heidenchristlichen römischen Gemeinde, und der so wenig 
organisch aus dem Eingang des Briefes hervorwächst, in vieler 
Beziehung rätselhaft da: den speziellen Verhältnissen der 
römischen Gemeinde gegenüber durchaus indifferent und doch 
keineswegs eine objektive Darstellung der paulinischen Lehre, 
die für alle die heidenchristlichen Gemeinden gleich brauchbar 
wäre, eine Rechtfertigung des Evangeliums gegen jüdische Ein- 
reden und trotzdem nirgends eine Spur von Sorge vor dem 
Eindringen einer judaistischen Richtung in die Gemeinde. 
So stehen sich die verschiedenen Auffassungen noch immer 
unausgeglichen gegenüber. Und wenn auch im Laufe der 
Jahre hüben und drüben gewisse Einseitigkeiten und Schroff- 
heiten abgethan sind und das deutliche Bestreben nach einer 
Vermittelung der Gegensätze hervorgetreten ist, die radikale 
holländische Schule hat nicht so Unrecht, wenn sie in alle dem 
keine eigentliche Lösung des Problems, sondern eher eine Ver- 
sumpfung der Streitfrage sieht. Wie weit die von ihr ein- 
geschlagenen neuen Wege zum Ziele führen, und wie weit sie 
in die Irre gehen, wird die Untersuchung des nächsten Kapitels 
zeigen, in der auch zu Tage treten wird, wie im einzelnen die 
oben abgewiesenen Untersuchungen vielfach so nahe an die 
Lösung des Problems herangekommen sind, dass man sich 
wundern muss, warum sie nicht noch einen Schritt weiter gehen 
mochten. 
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6. Die Lösung des Problems. 


Es hat sich bei den bisherigen Untersuchungen heraus- 
gestellt, dass der Abschnitt 1, 16b—11, 10, was die Frage nach 
_ den ersten Lesern anlangt, sich von den vorausgehenden und 
nachfolgenden Partieen scharf absondert. Wie jene Ausführung 
über das Recht des paulinischen Heidenevangeliums juden- 
christlichen Einwänden und Bedenken gegenüber relativ unvor- 
bereitet einsetzt, so nicht weniger die ausdrückliche Bezeichnung 
der Leser als Heiden 11, 13: vuiv de Aeyw roig EYveoıw. Wie 
erklärt sich Beides? Wie kann man vor allem begreiflich machen, 
dass Paulus, der es in den lehrhaften Auseinandersetzungen 
stets mit Juden zu thun gehabt hat, nun auf einmal Heiden 
anredet? Dass er sich mit dieser Anrede bloss an Einen Teil 
der Gemeinde, die heidenchristliche Minorität wende, ist S. 120 
bereits als unmöglich nachgewiesen worden. 

Der richtigen Erklärung werden wir auf die Spur kommen, 
wenn wir beachten, dass die an Heiden sich wendende Aus- 
führung 11, 11—32 über die Zukunft Israels sich nicht bloss 
in Betreff der Leser von dem vorhergehenden Abschnitt 9, 1 bis 
11, 10 unterscheidet. 

Von 11, 11 an wird der Gedanke dargelegt, dass Israel 
nicht definitiv verworfen, sondern nur zum Teil und eine Zeit 
lang einer Verstockung anheim gegeben sei, bis die Fülle der 
Heiden den Eingang in das Reich Gottes gefunden habe (11, 25); 
dann werde ganz Israel errettet werden dem Worte Jes. 59, 20f. 
entsprechend, das zu jenen göttlichen Verheissungen gehört, die 
um der Treue Gottes willen zur Erfüllung kommen müssen. 
So schliesst die ganze Erwägung 11, 32 mit dem Urteil ovve- 
uheıosev 6 Ieog Toig rravrag eig arceideıav Iva voog mavrag 
2\enon, und mit dem bekannten Dithyrambus auf die wunder- 
baren Wege des unbegreiflichen Gottes, in dessen Lob das Ganze 
ausklingt: aöro 77 doda eig roüg alwvag, aunv. Zu dieser ganzen 
Ausführung befindet sich der Abschnitt 9, 1—11, 10 in tief- 
gehendem Kontrast, und für mich ist es psychologisch einfach 
unvorstellbar, wie der Verfasser von 11, 11ff. zu derselben Zeit 
9, 1—11, 10 geschrieben haben sollte. Man beachte folgende 
Punkte: 
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Paulus beginnt seine Ausführung 9, 1ff. mit einer Ver- 
sicherung, in der ein leidenschaftlicher Schmerz über das unglück- 
selige Geschick Israels zum Ausdruck kommt: Avrım wol &orıv 
ueydım nei ddıahsırırog dbbım Ti ragdlg uov * MUxoum yag 
ardgeua eivam avrdg 290 arıo Tod XgLorod Ureg To» adeApov 
uov. Wenn dieser Schmerz so echt ist, wie der in c. 8 voraus- 
gegangene Jubel über die Seligkeit der Gotteskindschaft, so ist. 
es für mich undenkbar, dass Paulus die Verstockung Israels 
nicht sollte als eine definitive betrachtet haben. Wie kann er 
zu der fast frivol klingenden Aeusserung kommen, er möchte 
auf die Seligkeit seiner Gemeinschaft mit Christus verzichten zu 
Gunsten seiner Volksgenossen, wenn diesen nichts Schlimmeres 
widerfährt, als dass sie vorläufig bis zum Eingang der Heiden 
noch im Unglauben verharren, dann aber von der Verstockung 
frei aller der Segnungen teilhaftig werden, die ihnen durch die 
unverbrüchlichen Verheissungen Gottes in Aussicht gestellt sind ? 
— Auch 9, 6fl. gedenkt Paulus der Israel gegebenen Ver- 
heissungen, ist aber so weit davon entfernt, ihre Erfüllung an 
Gesamt-Israel anzunehmen, dass er vielmehr einen Unterschied 
macht zwischen rexva rig oagrös und rexva ng Errayyekiag 
Jenen gilt eben die Verheissung nicht, wenn sie auch Abraham 
zum leiblichen Vater haben. Die hierin aber scheinbar zu Tage 
tretende Ungerechtigkeit Gottes wird begreiflich gemacht durch 
den Hinweis auf das freie Verfügungsrecht des Schöpfers über 
das Geschöpf. Das ist allerdings eine Beurteilung der Dinge, 
die gar nicht möglich wäre, wenn dem Apostel jetzt schon der 
Gedanke 11, 32, dass Gott sich aller erbarmen würde, vor Augen 
stände. Im Gegenteil, dieser steht ihm so fern, dass er 9, 27ff. 
Israels Geschick in dem Worte Jes. 10, 22 geweissagt findet, 
wenn die Zahl der Kinder Israel auch wie der Sand am Meere 
wäre, so würde doch nur z& ürröAsıua gerettet werden, ja in 
dem noch schärferen Jes. 1, 9, dass, wenn Gott nicht ein orr&gua 
übrig gelassen hätte, Israel öde sein würde wie Sodom und 
Gomorrha. Das steht nicht nur in offenbarem Widerspruch zu 
des Apostels Versicherung von der Errettung des ganzen Israel, 
sondern auch zu der Beurteilung des Zustands des gegenwärtigen 
Unglaubens bei den Juden. In dem Bilde von dem Oelbaum 
11, 16ff. heisst es: ei dE rıveg rwv aAadwv EEerhaoInoav. Es 
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wird also nur von einer mässigen Anzahl solcher geredet, die 
ausgebrochen werden, um später wieder eingepfropft zu werden. 
Man nennt rıveg vwv nAddwv einen milden Ausdruck und ver- 
weist zu dessen Rechtfertigung auf 3, 3, wo es ganz ebenso 
wie hier von dem Unglauben Israels heisst: Ti yüg ei Nrelornoav 
tivec. Aber es ist ja S. 134 nachgewiesen worden, dass der 
ganze Abschnitt 3, 1-8 erst später dem ursprünglichen Texte 
eingefügt ist. Da kann man sich dann allerdings nicht wundern, 
dass über Israels Geschick dieselbe Ansicht zum Ausdruck 
kommt wie in 11, 11ff. Im Vergleich zu den Aussagen in 
9, 1—11, 10 ist allerdings tıves rüv Ahadov ein sehr merk- 
würdig „milder Ausdruck“, womit sich garnicht reimen will, 
dass der auf Gottes Auswahl zurückgehende Rest derjenigen, 
die in Israel bekehrt werden, seinem Umfang nach den 7000 
zu des Elias Zeit entspricht, die sich vor Baal nicht ge- 
beugt haben (11, 1ff.). Jede Möglichkeit aber, das von der Ver- 
stockung der Hauptmasse Israels Ausgesagte dadurch mit dem 
Abschnitt 11, 11ff. in Uebereinstimmung zu bringen, dass man 
sie nur von einem vorübergehenden Zustand versteht, wird da- 
durch rücksichtslos beseitigt, dass 11, 10 sie in Anschluss an 
die Weissagung Psalm 69, 93. als andauernde bezeichnet: 
oxoriohiTwoav ol opIakuoi aurov od un Bherseıw nal coV 
uörov arrov ÖLarravrvög ouyrauıyov. Es ist sehr begreiflich, 
dass eine ganze Reihe von Kritikern !) 11, 9f. als zu sehr dem 
Folgenden widersprechend für eine spätere Randbemerkung an- 
gesehen und deshalb gestrichen hat. Zu solcher Streichung 
liegt nicht der geringste Grund vor, weil dieses Zitat ganz über- 
einstimmt mit den vorangehenden Ausführungen des Apostels. 
Eben deshalb ist es aber auch eine unannehmbare Ausflucht, 
wenn Clemen meint, das Jiaszcavrög sei wohl, wie sonst so oft 
aicvıog und ähnliche Ausdrücke, nicht zu pressen 2). 

Bei dieser Sachlage bleibt keine andere Erklärung übrig, 
als dass der an Judenchristen sich richtende Abschnitt 9,1 bis 





DeNg]. Clemen, Die Einheitlichkeit der paulinischen Briefe 8. 89. 

2) Das Problem von C. 9—11 ist in der Hauptsache bereits von 
Völter a. a. O. 8. 31-35 vortrefflich zur Darstellung gebracht, und 
es ist nur zu bedauern, dass diese wie sO manche andere Beobachtung 
in der Völter’schen Sehrift nieht zu ihrem Rechte kommen kann. 
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11, 10, der für die grosse Masse Israels eine dauernde Ver- 
stockung annimmt, nicht zu derselben Zeit und an denselben 
Leserkreis ursprünglich gerichtet gewesen sein kann wie der 
Abschnitt 11, 11ff, in welchem den Heiden verkündet wird, 
dass auch Israel als Ganzes zum Heil eingehen werde. Da nun 
11, 11ff. offenbar ursprünglich an die heidenchristliche Gemeinde 
von Rom gerichtet gewesen ist, so muss Paulus für diesen 
seinen Brief eine ältere Schrift benutzt haben, die 
sich an Judenchristen richtete. Von diesem ebenso ein- 
fachen als notwendigen Schlusse aus wird sich das ganze Problem 
unsers Briefes mit Einem Male lichten. 

In c. 9—11 hat sich uns die Thatsache aufgedrängt, dass 
wir es mit einem Texte zu thun haben, der nicht bloss hier 
und da kleinere Zusätze erhalten hat, wie sie von der Hand 
von Abschreibern u. dergl. in die Originale einzudringen pflegen, 
sondern grössere ergänzende Abschnitte. Das Gleiche gilt von 
den ersten 8 Kapiteln. Zu solchen später zugefügten Stücken 
gehört besonders 3, 1—8 und 6,15—23. Während das letztere 
im Unterschiede von den umgebenden Partieen Heidenchristen 
als Leser voraussetzt und diesen ebenso entschieden wie in 
11, 11ff. ernste Ermahnungen zu einem sittlichen Leben giebt, 
betont das erstere in einer durch den Gedankengang nicht 
motivierten Weise die grossen Vorzüge Israels und dass die ihm 
gegebenen Verheissungen durch den Unglauben etlicher nicht 
zu Falle gebracht werden, warnt aber zugleich vor libertinistischen 
Folgerungen, wie solche dem Apostel von seinen Gegnern schuld 
gegeben sind. Diese Abschnitte nehmen sich aus als Ergänzungen 
einer früheren Niederschrift durch den Verfasser. 

Auf dasselbe Resultat werden wir geführt durch den etwas 
plötzlichen und unvorbereiteten Eintritt der langen lehrhaften 
Ausführung von 1,18 an. Man thut immer so, als ob es ganz 
natürlich wäre, dass der Apostel nach den persönlichen Be- 
merkungen in 1, 8—16a ein Thema aufstellte (v. 16b. 17) und 
dieses nun im Folgenden abhandelte. Ja, wenn es sich mit 
den paulinischen Briefen so verhielte, wie es nach $, 156 
B. Weiss auffasst, so könnte man sich auch bei dem Römerbrief 
damit befreunden, dass Paulus die Gelegenheit eines Schreibens 
an die römische Gemeinde dazu benutzt hätte, nach den nötigen 
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Eingangsworten eine dogmatische Abhandlung zu geben. Da 
dieses aber durchaus der Praxis des Apostels widerspricht, so 
wird man fragen müssen, wodurch sich der relativ plötzliche 
Eintritt des Lehrteiles des Briefes und die selbst dem Leser 
einer Uebersetzung spürbare Veränderung des Tones und der 
Darstellungsweise erkläre. Liegt unserm Briefe dagegen ein 
bereits fertiges Schriftstück zu Grunde, zu dem Paulus dem 
Abschreiber Tertius (16, 22) noch einige ergänzende, speziell 
persönliche, gerade für die römische Gemeinde bestimmte Aus- 
führungen gegeben, so kann man sich nicht darüber verwundern, 
wenn die Verbindung dieser Schrift mit dem Schreiben an die 
Römer nicht so hergestellt worden ist, dass das Ganze zu einer 
unzertrennbaren Einheit zusammenschmolz. Den Eindruck, 
dass man es in dem Römerbriefe nicht zu thun habe mit ad hoc 
niedergeschriebenen Gedanken, sondern mit Ausführungen, die 
bereits früher fixiert waren, haben schon Forscher der ver- 
schiedensten Richtung wie Renan !), Mangold 2), Weizsäcker ?) u. a. 
gehabt, und so ist unsere Annahme lediglich Fortführung dessen, 
was schon die ältere Forschung begonnen. Es wird sich jetzt 
nur fragen, ob von einer derartigen Niederschrift eine deutliche 
und in sich wahrscheinliche Vorstellung gewonnen werden kann. 


7. Das im Briefe verwendete ältere Schriftstück. 


Das Charakteristische an der Ausführung 1, 18—11, 10 ist, 
dass sich Paulus darin mit Judenchristen über sein Heiden- 
evangelium auseinandersetzt. Daraus ergiebt sich schon, dass 
diese Niederschrift nicht, wie Renan meint, als Rundschreiben 
für des Paulus heidenchristliche Gemeinden bestimmt gewesen 
sein kann. Ebenso wenig kann es eine Auseinandersetzung mit 
des Paulus judaistischen Gegnern gewesen sein, da der Brief 
nirgends eine Spur des polemischen Tones zeigt, der uns aus 
dem Galater- und 2. Korintherbriefe so wohl bekannt ist. 80 
werden wir in die Anfangszeit der paulinischen Heidenmission 





1) St. Paul p. 461; deutsche Ausgabe S. 39. 
2) Dritte Ausgabe der Bleek’schen Einleitung in das Neue Testa- 
ment 8. 487, not. 3. 
3) Apostolisches Zeitalter, 1. Aufl. 8. 113f. 
al 
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gewiesen, wo der Apostel das von ihm gepredigte Evangelium 
von der freien Gnade den diesem neuen Gang der Dinge 
zweifelnd und unsicher zuschauenden Judenchristen gegenüber 
zu verantworten hatte. Dass es solcher Verantwortung bedurfte, 
ist uns aus der Geschichte des sogenannten Apostelkonzils be- 
kannt. Siebenzehn Jahre nach seiner Bekehrung war Paulus 
den Gemeinden in Judäa, denen er noch in der Zeit der gegen 
ihn gerichteten judaistischen Anfeindungen in Ehrerbietung er- 
geben war!), unbekannt geblieben 2); dann kam es zur 
entscheidenden Auseinandersetzung3). Damals ging er mit 
seinem Arbeits- und Gesinnungsgenossen Barnabas nach Jeru- 
salem, und Gal. 2, 2 berichtet: aveJ&um avroig ro evayyekıov 
6 ungboow &v roig &9veoır. 

Es liegt wohl in der Natur der Sache, dass solche Vorlage 
eher mündlich als schriftlich vollzogen wurde; dazu stimmt auch 
der Ausdruck in parallelen Aeusserungen wie 2. Makk. 3, 9. 
Act. 25, 14. Trotzdem bot eben diese Zeit den Anlass zu einer 
schriftlichen Aufzeichnung der Lehre des Apostels. Wenn 
Weizsäcker *) meint, Paulus habe sich eine Art von Glaubens- 
lehre in Form des Schriftbeweises zurecht gemacht, eine Art 
biblischer Theologie, die er nicht erst zum Zweck der An- 
wendung etwa im Römer- und Galaterbriefe entworfen habe, 
sondern längst vorher, um sie bei den verschiedensten An- 
gelegenheiten zu gebrauchen, so liegt doch wohl kein Grund zu 
der Annahme vor, dass er das erst nach dem Apostelkonzil 
gethan habe. Im Gegenteil, gerade die Zeit, wo er über das 
Recht einer gesetzesfreien Heidenpredigt klar wurde, war auch 
die, in der er die Ergebnisse seines Nachdenkens und seiner 
Schriftforschung mit der Feder zu fixieren suchen musste. Diese 
Zeit aber fällt sicher vor das Apostelkonzil, da die äussere Ver- 
anlassung zu diesem die Existenz einer heidenchristlichen Ge- 
meinde zu Antiochia und deren Bedrohung durch judenchristliche 
Eiferer war. In Jerusalem trat Paulus auf in der festen und 
klaren Ueberzeugung, dass ihm von Gott die Mission unter den 


1) Vgl. 1. Thess. 2, 14. 

2) Gal. 1, 22 verglichen mit Gal. 1,18. 2,1. 
TE le) 

4) A. a. 0. 8. 118. 
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Heiden anvertraut werden sei, wie dem Petrus der Apostolat 
für die Juden. 

Nun ist aber, wie auch Weizsäcker bemerkt, der lehrhafte 
Teil des Römerbriefes mehr als eine Aneinanderreihung von für 
bestimmte christliche Anschauungen verwendeten Stellen des 
Alten Testamentes, nämlich eine Auseinandersetzung, in der 
bestimmte Verhältnisse vorausgesetzt werden, und bei der aus- 
gedehnte Ausführungen rein persönlicher Art den Schriftbeweis 
unterbrechen: mit Einen Worte, wir haben es nicht mit einer 
Lehrschrift, sondern mit einem Sendschreiben zu thun. Aber 
auch für ein solches ist gerade in jener Zeit des Apostelkonzils 
der beste Anlass zu konstatieren. Entweder hat Paulus seinem 
Besuche in Jerusalem eine Rechtfertigung seiner Heidenmission 
vorausgehen lassen, oder aber er hat, was er dort ausgesprochen, 
in einem Sendschreiben an die Judenchristen nachträglich zu- 
sammengefasst. Letztere Möglichkeit ist die wahrscheinlichere. 
Wenn in dem Berichte der Apostelgeschichte über das Apostel- 
konzil erzählt wird, dass die heidenchristlichen Gemeinden durch 
ein Sendschreiben der Urapostel beruhigt worden seien !), so 
kann man immerhin seine Bedenken gegen dieses Aposteldekret 
oder wenigstens gegen die Zeit seiner Abfassung haben und 
doch dadurch auf die Möglichkeit einer entsprechenden Schrift 
für die Judenchristen aus der Hand des Paulus aufmerksam 
gemacht werden. Hatte Paulus damals in Jerusalem das Recht 
seines Heidenapostolates vor den Uraposteln und den doxovvreg 
zur Anerkennung gebracht, so war damit das Bedürfnis keines- 
wegs aufgehoben, dass die judenchristlichen Gemeinden über die 
neue Wendung der Dinge von einem der Vertreter des Heiden- 
christentums aufgeklärt würden. So begreift sich ein Send- 
schreiben des Paulus an Judenchristen aus der Zeit des Apostel- 
konzils sehr leicht. Es wird sich nun nur fragen, ob einer 
solchen Situation Röm. 1, 16b—11, 10 auch im Einzelnen 
entspricht. 

Man ist es so gewohnt geworden, den lehrhaften Teil des 
Römerbriefes als eine mehr oder weniger objektive Darstellung 
des paulinischen Evangeliums anzusehen, dass man eine ernst- 





1) Act. 15, 23—31. 


166 Untersuchungen über den Brief des Paulus an die Römer. 


liche Mühe kaum angewandt hat, die Situation des Verfassers 
zu erkennen, welche diese Ausführungen voraussetzen. Und 
doch bietet unser Schriftstück reiches Material, um ein 
sicheres Bild zu gewinnen von der Zeit und den Verhältnissen, 
aus denen es stammt. 

Als besonders charakteristisch ist dafür die Stellung, welche 
der Apostel zu seinem Volke einnimmt. Wohl nennt er sich 
selbst mit Bewusstsein Israelit, Abrahamssame, Glied des Stammes 
Benjamin (11, 1) und bittet für die Errettung seiner Volks- 
genossen (10, 1); ja, in seinem Schmerze über den Unglauben 
der Juden ruft er aus: nöxoumv avageua eivan avrög &yo arrı 
Tod Xgıorod vrreg Twv Adelpov uov TÜV OvyyErov uov xard 
oagra (9,3). Aber eben dieser Schmerz setzt jene pessimistische 
Beurteilung der Zukunft Israels voraus, von der bereits S. 160 
die Rede war. Das Volk als Ganzes sieht er als verloren an. 
Wohl mögen es, wie zu des Elias Zeit, tausende sein, die errettet 
werden (11,4); sie sind die göttliche &#Aoyr (11, 7), das wahre 
Israel (9, 6), die zewa ng Errayyellag (9, 8). Aber sie sind 
doch nur ein Aeiuue (11,5); und dieses örröAsıuua wird gegen- 
übergestellt der Masse des Volkes, die als 7 &uuog eng Iahaoong 
erscheint (9, 27); es ist ein oreoua, ohne das Israel Sodom 
und Gomorrha gleichen würde (9, 29). 

Woher rührt diese pessimistische Beurteilung der Zukunft 
Israels? Paulus schaut sie einerseits an als zurückgehend auf 
einen Ratschluss des Gottes, den das Geschöpf nicht inter- 
pellieren darf, ob er recht thue oder nicht (9, 14—21). Aber 
wie dem Apostel die &xAoyy der Thessalonicher dadurch zur 
Gewissheit geworden war, dass in so wunderbarer Weise die 
Predigt des Evangeliums!) auf sie gewirkt hatte, so ist ihm das 
Gegenteil bei den Juden dadurch klar geworden, dass diese sich, 
in ihrer grossen Masse wenigstens, dem Evangelium durchaus 
feindlich gegenübergestellt haben. Wohl giebt ihnen Paulus 
das Zeugnis, örı [MAov Ieoö &xovow, fügt aber gleich hinzu: 
aA oo ner Erciyvoow (10, 2). Sie mühen sich, ihre eigene 


1) Vgl. 1. Thess. 1, 4f.: eidores, adsAyor Nyannusvor: Önd Toü Heov, 
nv Exkoymw bucw, Ötı To euayyElıov nuov obx &yerndn eis Uuds &v köyo 
uivor, alla za &v Övvausı xar &%v nveiuar dylo xl arimoogpoglg oAin. 
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Gerechtigkeit hinzustellen (10, 3. 9, 31), und sind in ihren 
gesetzlichen Angelegenheiten so geschäftig, dass der Apostel 
ihnen gegenüber das Deuteronomiumwort zitiert: un eizung & 
ch nagdia 00V‘ Tig dwoßjoeraı zig Tov ovoavoy; 7" TIg naTa- 
Brosvaı eig vijv &ßvooor (10, 6f.). Sie rühmen sich Gottes und 
seines Gesetzes, zeigen sich darin wohl unterrichtet und bemühen 
sich auch, dies zur Leitung des unerfahrenen Volkes zu benutzen 
(2, 17f£). Aber trotz alledem ist der religiös sittliche Stand 
Israels im Grossen und Ganzen so, dass geradezu die Sünden 
des Heidentums bei ihm in Schwange gehen; !) und speziell 
bei den Leitern des Volkes zeigt sich in sittlicher Beziehung 
ein überaus tiefes Niveau (2, 21—24). Schwerer aber noch als 
diese Schäden, in die Paulus offenbar einen tiefen Einblick ge- 
than hat, wiegt die rücksichtslose Abweisung des Evangeliums 
von dem Christ Jesus. Sie stossen sich an dem Eckstein 
Christus (9, 32), sie wollen der Gerechtigkeit Gottes nicht unter- 
than sein (10, 3); ja, es gilt von ihnen das Jesaja-Wort: OA 
mv nusgav 2Eerrötaoa Tag yEigag MOV zgög Aaov artsıFoovTe 
xal avrıkeyovra (10, 21). 

Erinnert man sich daran, wie mit Worten ähnlicher Mut- 
losigkeit Stephanus seinen Streit mit den Juden abschloss ?), 
so kann man kaum zweifeln, dass dieses Urteil das Resultat der 
Missionspraxis des Paulus unter den Juden war. Von hier aus 
fällt überhaupt erst auf die sich eng anschliessenden Worte über 
die Eliasgeschichte 11, 2ff. das rechte Licht. Was Paulus dort 
seinen Lesern in Erinnerung bringt, hat er vorher sich selbst 
gesagt. Seine eigene Lage war es, die er beschrieben fand in 
der Mutlosigkeit des Propheten, der zu sterben begehrte, da er 
seine Arbeit in Israel vergeblich gethan sah und vor denen 
Aüchten musste, die ihm nach dem Leben standen. Hat man 
sich das einmal klar gemacht, so reden die alttestamentlichen 
Zitate, in denen Paulus ein Urteil über Israel fand, eine Sprache, 
aus der wir erwünschte Mitteilung über einen dunkeln Abschnitt 
im Leben des Apostels erhalten. Dem Worte Jes. 29, 11 ent- 





1) Vgl. zul, 1832 die Ausführungen auf Ss. 125ff. 
2) Vgl. Act. 7, 51: OoxAngorodymko xel arrepltuntor zupdlaıs xab 


- - [4 c + 
Tois do, Vusis de Tg neuer TO dylo dvrınlnrere, WS Ol TLRTEOES 


duwv zur üueis; vgl. auch Act. 13, 44ff. 
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sprechend hat er bei seiner Thätigkeit in Israel einen Geist der 
Betäubung gefunden, Augen, die nicht sehen, Ohren, die nicht 
hören (11, 8. 10); alle Mühe und Arbeit ist bei diesem be- 
ständig widersprechenden Volke vergeblich gewesen (10, 21). 
Aber mehr als“ das: ihr Widerspruch hat nicht bloss die Form 
der Parteitreiberei und Ränkesucht angenommen !), sondern alle 
Formen der Lüge und Verleumdung bis zum Mordanschlag. 

Hierfür ist die Zitatenreihe in 3, 13—18 ein Zeugnis von 
geradezu erschütternder Kraft. An den aus Psalm 14, 1—3 
genommenen Schriftbeweis für die allgemeine Sündhaftigkeit 
(3, 10—12) schliesst Paulus ein aus fünf verschiedenen Schrift- 
stellen 2) zusammengesetztes Bild, in dem sich 05 &v «w voum 
erkennen sollen: za&pog avemyusvos 6 Aagvy& adrov, Tals 
yAooocıs adrov &dokuoüoav, Lög doreidwv rd ra yellm avıov 
Ov TO oroua Agüg nal Trırgiag yeusı * Okeic oj nödes aurov 
Enyeaı alua, ovvremua ai vehcırıwgia Ev vais ödoig alror, 
nal 0dov elgyvng oun Eyvooav * 00a Zorıv Pißos Fsoü arrevavtı 
Tav Opdaludv avcim, Wichtiger als die Untersuchung, woher 
die Stellen genommen sind, und was ihr ursprünglicher Sinn 
ist, wichtiger auch als der Nachweis, dass dieses Konglomerat 
von Sprüchen einen gewissen Gedankengang erkennen lasse, ist 
die Beantwortung der Frage, weshalb Paulus gerade diese 
Stellen ausgelesen habe, um sie Israel als einen Spiegel vor- 
zuhalten. Sie sind doch sehr weit davon entfernt, ein Durch- 
schnittsbild der allgemeinen Sündhaftigkeit zu geben. Sieht man 
auf das, was Paulus in späterer Zeit als Heidenmissionar von 
den Juden erfahren hat, Verleumdung der gemeinsten und 
mannigfaltigsten Art, Verfolgung bis zu Mordanschlag, und be- 
zeugt er 1.Thess. 2, 14ff,, dass sie in gleicher Weise gegen die 
eigenen Stammesgenossen, gegen die Christengemeinden in J udäa, 
vorgegangen seien, so lassen uns jene Zitate einen Blick thun 
in die Thätigkeit und die Erfahrungen des Paulus während der 
Zeit vor dem Apostelkonzil oder richtiger vor seiner Mission 
unter den Heiden, der wohl zu denken giebt. 

Aus dem Bilde, das Paulus selbst von den ersten 17 Jahren 

1) Vgl. die Bemerkungen zu 2, 8 auf 8. 132, 

2) Psalm 5, 10. 140, 4. 10, 7. Jes, 59, 7f. Psalm 36, 2. 
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seines Lebens im Christentum entwirft Gal. 1, erfahren wir so 
ziemlich nichts anderes, als dass er drei Jahre in Damaskus 
und Arabien und dann nach einem zweiwöchentlichen Auf- 
enthalte in Jerusalem vierzehn Jahre in Syrien und Kilikien 
zugebracht, und dass er jetzt den Glauben, den er ehemals 
verfolgte und zu verderben suchte, gepredigt habe. Dass ihm 
dieser Wechsel den Hass eben derjenigen zuziehen musste, die 
ehedem seine Genossen in den Christenverfolgungen waren, liegt 
in der Natur der Sache. Aber der Zweck des Galaterbriefes 
giebt dem Verfasser keinen Anlass, darauf einzugehen. Dagegen 
berichtet die Apostelgeschichte, dass Paulus gleich nach seiner 
Bekehrung in den Synagogen Zeugnis von Jesus als dem Christ 
abgelegt habe (9, 20), dass er dann fast einem Mordanschlag der 
Juden zum Opfer gefallen und nur vermittelst einer nächtlichen 
Flucht aus Damaskus entkommen sei. (9, 22—25). Ein ähn- 
licher Mordanschlag, dem Paulus durch seinen Fortgang nach 
Caesarea und Tarsus entging, vollzog sich in Jerusalem (9, 29£.) ?). 
Dass an diesen Berichten nicht alles gleich zuverlässig ist, ist 
bekannt). An den Verfolgungen, die Paulus von Seiten der 
Juden erfahren, ist aber um so weniger zu zweifeln, als solche 
sich, wenn auch unter mancherlei durch die veränderte Situation 
gegebenen Hindernissen, fortsetzten, nachdem Paulus zur Heiden- 
mission übergegangen war, und die einen hochdramatischen, 
tief in das Leben des Apostels eingreifenden Abschluss fanden, 
als er kurz vor seiner projektierten Romreise zum letzten Male 
in Jerusalem war. 

Die ohne jedes ausdrückliche Zeugnis aus den Quellen auf- 
gestellte Ansicht, dass Paulus sich nach seiner Bekehrung zuerst 
in aller Stille der Ausgestaltung seiner neuen Weltanschauung 
hingegeben und dann sofort mit der Praxis der Heidenmission 
begonnen habe, gegen die sich ausser dem Bericht der Apostel- 
geschichte auch die Aeusserung Gal. 5, 11 kehrt, wird durch 
das Zeugnis unseres Briefes völlig umgestossen. Im Gegenteil, 
Paulus hat, wie es ja auch das Natürlichste war, lange Zeit 


1) Vgl. auch Act. 22, 17ff. 
2) Vgl. mein Buch: Die Apostelgeschichte auf ihre Quellen unter- 
sucht. 8. 137 ff. 
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bei seinen Volks- und Religionsgenossen für die Messianität Jesu 
Propaganda zu machen gesucht. Der Erfolg davon war so nieder- 
schlagend wie nur möglich. Man begegnete ihm, der sich einst 
selbst an der Verfolgung der Anhänger Jesu beteiligt, ja alle 
seine Genossen an Eifer darin überboten hatte, mit einem Hass, 
dem kein Mittel der Verleumdung, der Verfolgung, ja der Ver- 
nichtung zu schlecht war. Die Ohren waren seiner Predigt 
gegenüber verstopft, die Augen wollten die klarsten aus dem 
Alten Testamente beigebrachten Beweise nicht sehen; bei den 
Disputationen mit den Schriftgelehrten in den Synagogen fand 
er einen durch Gründe nicht zu besiegenden Widerstand gegen 
die von ihm erkannte Wahrheit. Er erfuhr ein vollständiges 
Fiasko bei seinen eigenen Leuten. Dabei gingen ihm die Augen 
immer mehr für die sittlichen Schäden seines Volkes auf, das 
trotz seines Pochens auf das Gesetz zu dessen Erfüllung nicht 
kam (9, 31), im Gegenteil tief in Sünden aller Art sass und sich 
darin kaum von den Heiden unterschied. Durch seine ganze 
jüdische Vergangenheit hatte er überdies einen Einblick in das 
Leben der führenden Kreise des Volkes, die pharisäischen wie 
die priesterlichen, gewonnen, und sah hier, durch den Schein 
nicht geblendet, sittliche Schäden der schlimmsten Art. Alles 
das wird wiederholt durch unser Schriftstück belegt. 

Diese schweren Erfahrungen sind es, welche uns den Apostel 
in einer so ungemein finstern und pessimistischen Beurteilung 
Israels und seiner Zukunft zeigen Daraus erklärt es sich, dass 
er auf seinem Standpunkte als Israelit (11, 1) und in Erinnerung 
an das, was dieses Volk vor allen Völkern der Welt auszeichnete, 
in jenen Ausdruck eines unbändigen Schmerzes ausbricht, der 
uns 9, 2f. begegnet. Er sieht für Israel als Volk nach allem, 
was er erfahren, keine Rettung mehr; die diesem Volke ge- 
gebenen Verheissungen gelten nur einer Auswahl, während die- 


Masse von Gott nur noch getragen wird bis zum Tage des 


Gerichts und der Vernichtung (9, 22.. 1,18. 2, 5ff): 

Von hier aus betrachtet erkennen air such, dass es nicht 
zunächst theologische Reflexionen waren, die Paulus zu den 
Heiden trieben, sondern die rauhe Wirklichkeit der Erfahrung 
bei seiner en unter den Juden. Was sich später im Leben 
des Paulus in kleineren Verhältnissen so oft wiederholte, dass er erst 


fan Zu u 
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nach Abweisung seines Wortes in den Synagogen sich an die 
Heiden wandte, das war der Gang der Dinge, der Paulus über- 
haupt aus der Arbeit unter den Juden zu den religiös angeregten 
und für die sittlichen Forderungen des Judentums offenen heidni- 
schen Kreisen hintrieb. In Israel war für ihn nichts zu machen. 
Es war in der That so, wie er es in einer Vision im Tempel aus 
dem Munde Jesu vernommen: od zragadeforrai 00v uagrvolav 
zregi Zuod ‘). Seine Vergangenheit, vielleicht auch seine Eigenart, 
stand einem Erfolge seiner Predigt im Wege. Was in Israel 
erreicht werden konnte, die Gewinnung der &xAoyn, dazu waren 
die Urapostel, an ihrer Spitze Petrus, völlig ausreichend. In 
diese Beleuchtung stellt unser Schriftstück zunächst den Ver- 
zicht des Paulus auf eine Thätigkeit unter seinem Volk. 

Aber auch für die Arbeit unter den Heiden und die Predigt. 
eines gesetzesfreien Evangeliums bietet es die aus den prak- 
tischen Erfahrungen der Zeit vor dem Apostelkonzil hervor- 
gewachsenen Motive. 

Neben den niederschlagenden Eindrücken von einem grossen 
sittlichen Defizit bei den Juden und speziell bei den leitenden 
Kreisen erhielt Paulus Eindrücke entgegengesetzter Art von 
Seiten der sogenannten gyoßovueroı Tov Heor?), wie diese sich 
an die jüdischen Gemeinden anzuschliessen pflegten, ohne durch 
die Beschneidung in sie aufgenommen zu sein. Hier zeigte 
sich vielfach ein sittlicher Ernst und Eifer, wie ihn Paulus bei 
den Juden selbst nicht fand. Diese beiden Gruppen stellt Paulus 
in sehr wirkungsvoller Weise 2, 17-29 einander gegenüber: 
den Juden mit seinem Gesetzesstolz, Lehrdünkel und Bekehrungs- 
eifer und einer sittlichen Verkommenheit, in der es an groben 
Sünden wie Diebstahl, Tempelraub, Ehebruch nicht fehlt, sodass. 
der Name Gottes ob solcher Verehrer unter den Heiden ge- 
schmäht wird, und daneben den Heiden, der ohne sich durch 
die Beschneidung dem jüdischen Gesetz in allen seinen zeremo- 
niellen und sozialen Forderungen unterthänig' zu machen, doch 
den sittliehen Rechtsforderungen nachkommt und sich so als. 





1) Vgl. Act. 22, 18. 
2) Vgl. über diese: Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi 3. Aufl. III. Ss. 122 ff. 
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ein Jude dem Herzen und der Gesinnung nach darstellt und 
deshalb Gott wohlgefällig ist. Man sieht leicht, es ist ganz das 
Bild, das die Apostelgeschichte von dem Hauptmann Kornelius 
entwirft, in Bezug auf den Petrus Act. 10, 34f. die auch sonst 
an Röm. 2 anklingenden Worte gebraucht: &rr aAmdeiag zara- 
Aaußavouc Orı ob“ &orıv srooowmohnureng 6 IEog, aAh zv 
zavri &dveı 6 Yoßovusvog adrov nal 2oyaldusvog dixaroovvnv 
‚dexrög avrp Eoriv. Hier fand Paulus ein geistiges Judentum, 
das seiner Predigt von Jesus dem Christ eine Empfänglichkeit 
entgegenbrachte, die er bei den gesetzesstolzen Juden nicht fand. 
Dass jenen die Barmherzigkeit Gottes nicht entzogen sein sollte, 
konnte ihm nicht zweifelhaft sein, um so weniger, als ihm Worte 
wie Joel 3, 5: zudg 0g av Zrınaltonrer zo Ovoua xvelov 0W- 
YIjoeraı, zu sagen schienen, dass die Errettung Gottes nicht 
Einem Volke bestimmt sei, sondern allen, die sich in Glauben 
an den Erretter wenden !), Aus solcher Bestimmung Gottes 
aber ergab sich ihm auch mit logischer Notwendigkeit, dass es 
den Heiden nicht an den von Gott entsandten Aposteln des Heiles 
fehlen dürfe (10, 14f.). 

Für eine gesetzesfreie Predigt des Evangeliums in diesen 
Kreisen sah sich Paulus aber nicht bloss bestimmt durch die 
trostlosen Erfahrungen, die er in Israel gemacht, und die ent- 
gegengesetzter Art bei den gottesfürchtigen Heiden, sondern auch 
durch die Erfahrungen seines eigenen Lebens. Und auch in 
diese verstattet uns unser Schriftstück einen Blick von solcher 
Tiefe und Unmittelbarkeit wie keine andere Schrift des Apostels. 
Es geschieht das in dem berühmten Abschnitt 7, 7—25, über 
‚dessen Auffassung bereits auf S. 144ff. das Notwendige gesagt ist. 
Neben die rohe Gesetzesübertretung, wie sie in Israel aller Orten 
angetroffen werden konnte, tritt hier die Erkenntnis der eigenen 
sittlichen Machtlosigkeit in einem feinfühlenden Gewissen und 
eine damit verbundene Seelenqual, wie sie auch sonst uns bei 
tieferen Geistern jener Zeit z. B. dem Verfasser des 4. Esra- 
Buches entgegentritt. Das Gesetz hat keine Kraft, die Macht der 
Sünde zu brechen; der Widerstreit zwischen Wollen und Voll- 
bringen, der den Paulus zuletzt der Verzweifelung nahebrachte, 


1) Vgl. 10, 11. 
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kann erst überwunden werden durch eine neue Gerechtigkeits- 
offenbarung, wie sie durch Jesus Christus erfolgt ist. Eben da-- 
mit ist das Gesetz, das an sich gut und heilig ist, herabgesunken 
zu einem Mittel der Sündenerkenntnis. Mit Recht aber hat man 
beobachtet, dass im Römerbriefe diese Lösung vom Gesetze eine 
offenbar noch nicht lange vollzogene ist und deshalb bei aller 
Entschiedenheit der Betonung, dass Christus reAog vöuov sei 
(10, 4), dem Ausdruck früherer Zeiten die Aufnahme in den 
Brief nicht versagt ist, dass das Gesetz nicht bloss &yıog und 
xaAog, sondern srvevuarınog sei (7, 14). 

Diese Erwägungen werden wohl genügen zum Beweise, 
dass unser Schriftstück nach allen Seiten hin der Lage entspricht,. 
in der sich Paulus befand um die Zeit des beginnenden Heiden- 
christentums. Wir werden gut thun, von dem gewonnenen 
Standpunkt aus nun die ganze Ausführung des Apostels von 
vorn an zu betrachten, um damit die Probe auf die Richtigkeit. 
unsrer Anschauung zu machen. 

Der Apostel beginnt mit dem Preise des von ihm ge-- 
predigten Evangeliums: duvauıs Yeov Zotiv eig OWrngiav, und 
betont schon damit den Gegensatz zu dem ihm feindlichen 
Judentum, dem das Wort vom Kreuze nicht Gotteskraft, sondern 
Aergernis wart), während doch das von ihm gepriesene Gesetz 
schwach und nicht im Stande ist, von der Macht der Sünde zu 
erlösen 2). Dieses Evangelium aber ist für einen jeden glauben- 
den Menschen bestimmt und soll seine Kraft mitteilen in erster 
Linie dem Volke der Verheissung, aber auch den Heiden. So: 
stellt Paulus gleich bei Beginn seines Schreibens den Juden- 
christen vor Augen, dass das von ihnen bedenklich betrachtete 
Evangelium nicht bloss den Kreisen der Heiden, denen sich der 
Apostel zugewandt, das Heil bringen wolle, sondern vor allem 
ihnen selbst. Und wiederum, was es bietet, ist nicht eine un- 
sittliche Freiheit vom Gesetz, sondern eben das, was sie durch 
Erfüllung des Gesetzes zu gewinnen suchten, aber nicht ver- 
mochten: dıraoovvn; und zwar ist es dınauoovvy $s00, die nicht 





1) Vgl. 1.Kor. 1, 22—24. i 

2) 8, 3: 10 yüg ddvvarov roD vöuov, & @ nodeveı dua TNS 0R_xös, 
6 9s06 rov Eavroü viov meumas ?v Ömoıwueri cagxös auaorlas xal regt 
duegrias zurexgıwev TnV auaorlav &v ıy oagxl. 
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dem Gesetzeserfüller, sondern dem Glauben zu Teil wird. Das 
ist aber nichts, was der Offenbarung an Israel widerspricht, 
sondern vielmehr mit dem Prophetenworte stimmt: ö de dixauog 
x zsiorewg Ünoeraı. 

Judenchristlichen Lesern aus der Zeit, in der nach dem 
gegebenen Nachweise unser Schriftstück stammen muss, konnte 
es nun nicht auffällig sein, dass Paulus, wenn er ihnen sein so 
charakterisiertes Evangelium begreiflich und unumstössig machen 
wollte, der neuen Offenbarung der Gottesgerechtigkeit das nega- 
tive Gegenstück der Zornesoffenbarung über die Sünden der 
Menschheit gegenüberstellte. Diese breite Auslassung, die in 
einem Briefe an die Römer überrascht, versteht sich bei einem 
rechtfertigenden Schreiben an die judenchristlichen Gemeinden 
ganz von selbst und musste um so leichter verstanden werden, 
als man sich in den ernstesten Kreisen Israels, wie 4. Esra zeigt, 
seine Gedanken über die Sünden des Volkes und deren Folgen 
machte. So konnten denn auch die Leser des Briefes nicht in 
das Missverständnis der paulinischen Worte fallen, dem die 
Exegese bis auf diesen Tag ihren Tribut bezahlt hat, dass sich 
die Ausführung an die Heiden richte. Die Menschen, nicht die 
Heiden allein, wird das Zorngericht Gottes treffen, das nicht 
fern ist !). So ist der Ausgang der Rede des Paulus der all- 
gemein prophetische, wie er auch bei Johannes dem Täufer dem 
Volke mit ernster Gewalt entgegengetreten war. Wie nun 
Gott vor sein Gericht Lebende und Tote versammeln wird, so 
zeichnet Paulus ein Bild der Sünden der Menschheit und speziell 
Israels, zu dem die Geschlechter der Vergangenheit nicht weniger 
die Züge dargeboten haben als das Volk der Gegenwart. Wie 
aber ein Johannes dem Wahn entgegentritt, dass Abrahamssohn- 
‚schaft und Schriftkenntnis einen Freischein gegen das Gericht 
verschaffe, so auch Paulus 2, 1ff, Die satte Selbstgenügsamkeit 
in Israel, die im Richten des Heiden über die eigene Zukunft 
ganz beruhigt ist, wird zurückgewiesen mit dem Hinweis auf 
Gottes vollkommene Parteilosigkeit, der einen jeden richten wird 
nach seinen Werken und den Juden so gewiss vor dem Heiden 
verdammen wird, als er vor diesem die Kenntnis des Rechten 


1) Vgl. mit 1, 18 besonders 2, 6—13. 16. 
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voraus hat. Betont aber Paulus so entschieden, dass diese Ueber- 
zeugung dem von ihm gepredigten Evangelium entspreche, so 
veranlasst ihn dazu die Thatsache, dass seine gesetzesfreie Predigt 
die Grundlage der jüdischen Moral aufzuheben geeignet scheinen 
könnte. Er steht vielmehr auf dem Satze, dass Gott einen jeden 
nach seinen Werken richte, viel entschiedener als die Grossen 
in Israel, denen schon ein Johannes zugerufen, dass sie recht- 
schaffene Früchte der Busse bringen sollten. Im Gegensatz zu 
ihrer mit Sittenlosigkeit gepaarten Gesetzeskenntnis stellt der 
Apostel die thatsächliche Sittlichkeit der in den Schatten der 
jüdischen Gemeinde eingetretenen poßovueroı rov Heov, die trotz 
ihrer Unbeschnittenheit an jenem Massstab gemessen vor Gottes 
unbestochenem Richterauge mehr gelten werden als die zregırouN 
selbst, die sich in Widerspruch zu dem göttlichen Gesetz gestellt. 
Damit ist von den Kreisen, an die sich Paulus mit seiner Heiden- 
predigt gewendet, allerdings keineswegs ausgesagt, dass sie sünd- 
los seien und der Erlösung nicht bedürften, wohl aber, dass 
kein innerer Grund vorliege, ihnen mit der Predigt von der in 
Christo geoffenbarten Glaubensgerechtigkeit fern zu bleiben. 
Nichts haben die Juden in Sachen des göttlichen Gerichts vor 
den Heiden voraus, alle Menschen sind Sünder; aber in Israel 
speziell hat sich — der Apostel weiss es aus eigner Erfahrung — 
ein Mangel an Gottesfurcht und deren Bewährung in der Bruder- 
liebe gezeigt, dass dem gegenüber jede Aeusserung des Selbst- 
ruhms zu Schanden wird und der Beweis gegeben ist, dass auf 
dem Gesetzeswege keiner gerecht wird. 

Der Gesetzesoffenbarung, die zur Gerechtigkeit nicht geführt 
hat, ist nun in der (Gegenwart jene dınauoobvn Yeov gegenüber 
getreten, von der Paulus 1,17 als dem Inhalt seines Evangeliums 
geredet hat, und von der hier wie dort betont wird, dass sie 
dem Zeugnis des Alten Testamentes entspreche. Sie vermittelt 
sich durch den Glauben an Jesus den Christ allen den Glauben- 
den ohne Unterschied, wie ja alle Sünder sind. Diese Sünde 
ist von Adam an aller Menschen Geschick, und demgemäss richtet 
sich die Erlösung nicht auf Ein Volk Israel, sondern auf alle 
Menschen. Dieser in 5, 12ff, weiter ausgeführte Gedanke wird 
in 3, 23: zravreg yao Muagrov nal boregouvraı vig ÖoSng Tov 
$coD, zuerst angedeutet, sofern die allen Menschen fehlende 
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do&« eben die ist, welche durch Adam verloren gegangen ist N) 
und deren die Christen nach 5, 22) wieder teilhaftig werden, 
wenn sie in das Bild des himmlischen Menschen verklärt werden >). 
Die Gerechtsprechung aber derjenigen, die an Christus gläubig 
sind, wird den Lesern vorstellig gemacht nach Analogie der 
blutigen Opfer der makkabäischen Kämpfe, die von Gott als 
Sühnmittel für die Sünden des Volkes und als Mittel der Er- 
rettung von seinen Feinden angesehen wurden #). So sehr aber 


1) V.gl. Apocalypsis Mosis (bei Tischendorf Apocalypses apocryphae) 
e. 21: za Aeycı (sc. Adau) wor * @ yiraı, TE zarnoyaon dv julv; dnmı- 
koroiwods 2 &x uns dogns Too 3eoü; auch c. 20: zai £yvav (sc. Eve) 
öTı yyuvn nunv Tns DuamsonEnE, ns nunv &vdedvuern ' zur Erkavoa AEYovO« * 
tiroüto Enoinods uoı, ötı annklorgwgnv Las dofns uov, is nunv &vdedv- 
uevn. Ebenso gr. apoc. Bar. 4. Unter den sechs Verlusten beim Sünden- 
fall steht in erster Linie der der do&« (pr). Das Nähere hierüber vgl. bei 
Weber, Jüdische Theologie 2. Aufl. 8.222 und 165. Desgleichen C. Fuchs 
in Kautzsch's Apokryphen und Pseudepigraphen II, 8. 522 not. a. Was 
neuere Exegeten wie Lipsius und B. Weiss gegen diese Deutung von 7 
Joe rToü 9eod sagen (die ganze Vorstellung von einer dem Menschen ur- 
anfänglich eignenden do&« sei vollständig unbiblisch und unpaulinisch), 
ist Behauptung, deren Voraussetzung — strenge Scheidung zwischen 
jüdischer und biblischer, bezw. paulinischer Theologie — eine mit den 
geschichtlichen Thatsachen streitende dogmatische Hypothese ist. 

2) zauywusda En’ &nldı vis dosng ToD YeoV. 

3) Vgl. Phil. 3,21. 2.Kor.3,18. Auch Hen. 62, 15f. und Beer z. d. St. 

4) Vgl. 4.Makk. 6, 28: ilsws ver To E9ve 00V, dgxeoFeis Ti 
NUeTeog into airav dden ROSEN auTov moinoovro Euow aiue, 
xal EREcyUger aurov Aaße ıyv 2unv wuyiw „17. 21: Won dvri- 
Yvyxov yeyovoras rs Tod £Ivoug duaprias "zul dıd Toü eluartos rov 
EÜ0EBOV Lxelvam za ToV Eluornolov Tod IJardrov aurov n Hele 
noövow rov ToganA nooxaxwserre JıEowos. Auch 18, 4.. Diese Stellen 
sind mir, auch wenn in 17, 22, statt der Lesart von N, die von A roö 
Ilaornelov Yavarov aufgenommen werden sollte, als Parallelen wahr- 
scheinlicher als die von Deissmann, Bibelstudien 1, 8.121 182 mt 
geteilten Stellen, wo Ölaorygiov soviel als EAauorijgıov wuvnue, Sühne- 
geschenk, ist. So richtig Deissmann’s Nachweis ist, dass faornoıov nicht 
soviel als n352 bedeuten kann, so fern liegt doch der Gedanke an Weihe- 
geschenke, die man den Göttern in Statuen dargebracht hat — zumal 
in einem ursprünglich an Juden gerichteten Schreiben. Deissmann hätte 
auch wohl seine höchst anregende und instruktive Hypothese nicht auf- 
gestellt, wenn er nicht der Meinung gewesen wäre, die Ausführungen 
unsres Briefes seien mit dem Blick auf die römische Gemeinde abgefasst. 
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steht bei dieser Darstellung die Auseinandersetzung mit den 
Judenchristen im Vordergrund, dass nach der kurzen Erwähnung 
des Versöhnungstodes Christi sofort mit 3, 27 die Rede den 
Gedanken ausführt, dass mit dieser neuen Offenbarung Gottes, 
die auch die Leser als den Grund ihrer Errettung beurteilen, 
jeder Ruhm des Judentums ausgeschlossen sei, da nun über- 
haupt an Stelle des Gesetzes der Werke ein Gesetz des Glaubens 
getreten sei, bei dem ersteres als einen besonderen Vorzug der 
Juden einschliessend so gewiss keinen Platz habe, als der 
jüdische Glaube an die Einheit Gottes einen doppelten Weg 
zum Heile nicht zulasse. Jedenfalls wird durch die Forderung 
des Glaubens die Behauptung, Paulus nehme einen gesetzlosen 
Standpunkt ein, als haltlos erwiesen. 

Mit diesem neuen Wege zum Heile stimmt nun auch das 
Vorbild Abrahams, dessen Stammvaterschaft die Juden als ihren 
besonderen Vorzug preisen, überein, dessen Rechtfertigung ganz 
wie in der paulinischen Predigt lediglich durch Glauben und 
nicht durch Gesetzeswerke vermittelt ist. Ja, wenn die Recht- 
fertigung bei ihm der Beschneidung vorausgegangen ist, so be- 
zieht sich auch die ihm gewordene Verheissung nicht auf seinen 
leiblichen Samen, sondern auf seine geistige Nachkommenschaft, 
die Nachfolger seines Glaubens. Der volle Beweis aber, dass 
das paulinische Evangelium des Gesetzes und der Abrahamssohn- 
schaft nicht mehr bedarf, ergiebt sich aus dessen Wirkungen 
für das Leben der Glaubenden, sofern dort alles erreicht ist, 
wonach man unter dem Gesetze vergeblich verlangte, Friede mit 
Gott, Geduld im Leiden, fröhliche Hoffnung. (5, 1—11). 

Und nun wird der schon in 3,23 angedeutete Gedanke zu 
breiter Ausführung gebracht, dass das neue Heil an umfassender 
Grösse sich nur mit dem Unheil vergleicht, das durch Adam 
über die ganze Welt gekommen ist. Für dieses Heil hat das 
Gesetz nur die untergeordnete Bedeutung eines Vorbereitungs- 
mittels. Von hier aus ergiebt sich nun nur noch das Bedürfnis, 
falsche Konsequenzen abzuweisen, welche die Gesetzeschristen 
aus dem gesetzesfreien Standpunkt ziehen oder doch ziehen 
könnten, als ob man im Vertrauen auf die Kraft der Gnade 
ihre Wirkung durch Beharren in der Sünde steigern wolle, ja, 
als ob man das Gesetz selbst dem Gebiet der Sünde zuweise. 

Spitta II. 12 
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Das erstere weist der Apostel zurück mit Hinweis auf die Be- 
deutung der Taufe, die ja die Gesetzesfreien mit den Gesetzes- 
christen gemeinsam haben; das letztere mit dem Hinweis auf 
das Gesetz als Mittel der Sündenerkenntnis, aber damit 
freilich auch als Anlass des furchtbaren Kampfes zwischen 
Fleisch und Geist, aus dem nicht das an sich gute, aber nicht 
lebenschaffende Gesetz, sondern nur die Erlösungsthat Gottes in 
Christo befreien kann und befreit hat. Gerade die Lebendigkeit 
in der Schilderung der verzweifelten Lage des Apostels unter 
dem Gesetz ist geeignet, den Gesetzeschristen ähnliche Er- 
fahrungen in die Erinnerung zu bringen und sie dadurch zur 
_ Zustimmung zu dem paulinischen Evangelium zu veranlassen. 

Sodann führt Paulus das bereits 5, 1-11 in knapperem 
Umfang entworfene Bild von dem Stande der Erlösung in 
Gegenwart und Zukunft mit aller Glut der Begeisterung aus in 
der Ueberzeugung, dass dagegen seine Leser keine Einwendungen 
mehr zu erheben haben, vielmehr darin auch ihren Christenstand 
geschildert sehen. Aber freilich gerade hierdurch sind sie von 
denen getrennt, mit denen sie bisher das Gesetz ihres Volkes 
aufs engste verbunden hatte. Das spürt Paulus, der Israelit, 
selbst und hat es nicht schwer, sich in die Lage der Leser 
hineinzudenken. Aber bei allem Schmerz über diese Trennung 
ist es dem Apostel unmöglich, zu einem anderen Urteil durch- 
zudringen, als dass das Israel xar« odex« dem Gerichte Gottes 
verfallen werde, das über alle Menschen ergehen muss, wenn sie 
ihm nicht durch den Glauben entfliehen, während die Gläubigen 
aus der Beschneidung gerettet werden. Ob Paulus ursprünglich 
diesen so pessimistisch auslaufenden Gedanken einen beruhigenden 
Abschluss gegeben etwa wie Hebr. 10, 37”—39, kann man nur 
vermuten. Er würde damit zum Ausgang seiner Ausführung 
zurückgekehrt sein, die sich in jeder Beziehung als in die Lage 
passend herausgestellt hat, aus der sie uns verfasst zu sein 
schien. | 

Es muss nun noch die Frage aufgeworfen werden, ob sich 
ausser 1, 16b -11, 10 (abgesehen von den nachgewiesenen Ein- 
schüben) noch solches findet, was dem Schriftstück an die 
Judenchristen angehört hat. Dass die Doxologie 16, 25—27 
heidenchristliche Leser voraussetzt und sich an die Partieen des 
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Briefes anschliesst, welche die Verhältnisse der römischen Ge- 
meinde im Auge haben, liegt auf der Hand. Da nun die Ab- 
schnitte 1, 8—15. 11, 11—36. 15, 8-33. 16, 21—23 ohne- 
dies ausser Betracht bleiben, so kann nur noch der Eingang 
1, 1-7 in Frage kommen. Bei ihm ist bemerkenswert, dass 
in v. 2 und 3 gerade der jüdische Ursprung des paulinischen 
Evangeliums besonders betont wird!). Nun heisst es in v. 5: 
di od 2AdBouev xagıv nal aroorohiv eig brranomv zrioreng &v 
zc&oıv voig E$veow. Nach dem paulinischen Sprachgebrauche 
ist 2Ac@ßouev kein pluralis majestaticus, sondern bezieht sich auf 
solche, die mit Paulus in dem gleichen Berufe stehen. Das 
können nun, wie S. 164 nachgewiesen ist, nur solche sein, die 
wie er sich zu den Heiden gesendet wussten. Dafür kommt 
aber in erster Linie Barnabas in Betracht, der mit Paulus zum 
Apostelkonzil nach Jerusalem zog, um dort für die Freiheit des 
Heidenchristentums einzutreten 2). An ihn mussten die Leser 
unsres Schreibens ohne weiteres denken, auch wenn es sonst 
nur in des Paulus Namen ergangen war. Gehört nun aber der 
Eingang des Briefes ursprünglich jenem Schreiben an die Juden- 
christen an, so kann v. 6 (2v oig 2ore nat vusig aAmror ’Inoov 
Xoıorov) eben nur der späteren Verwendung zu einem Römer- 
brief angehören. Damit hebt sich aber eine Schwierigkeit, die 
mich früher auf die falsche Fährte brachte, in Röm, 1, 1—15 
die zwei Einleitungen zu den beiden Römerbriefen zu finden 3). 
Selbstverständlich gehört auch das &v ‘"Poun 1,7 zu der späteren 
Bearbeitung, wenn nicht sein Fehlen in Gg sowie bei Origenes #) 
und Ambrosiaster 5) darauf schliessen lässt, dass es ursprünglich 


1) 8 nooennyyellero dı@ TOV nooWnTov avrod &v yongais aylaıs, 
neo) TOD viou auroü roü yevouevov Ex om£guaros Acveid zara 06ox«. 

2) Vgl. Gal. 2, 1ff. 

3) Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums I, 23: „Die 
Doppelbezeichnung der Leser in v. 6 und v. 7: xAnrol 'Inood Xguorov 
und xAntois ayloıs, ist bemerkenswert. 

4) Vgl. Ed. von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des zehnten, 
bezw. sechsten Jahrhunderts herausgegeben nach einem Kodex des 
Athosklosters Laura, Texte und Untersuchungen, Neue Folge B. II, 
Heft 4. 

5) Zahn, Einleitung $. 278. 
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ebenso wie das &v ’Ep&ow Eph. 1, 1 gefehlt habe, woraus sich 
dann ergeben würde, dass unser Brief, bezw. die Bearbeitung 
des Schreibens an die Judenchristen in Judaea, von Paulus über- 
haupt zu einem Gemeindebrief bestimmt gewesen wäre, dem je 
die spezielle Adresse erst später eingefügt worden wäre, sowie 
die Bemerkungen, welche je der besonderen Gemeinde galten. 
An letzteren fehlt es nun ganz im Epheserbrief, während der 
Römerbrief ziemlich grosse Partieen solcher persönlicher Aus- 
führungen hat. Das macht aber jene Hypothese schwierig, da 
man schon annehmen müsste, jene Lesart ohne &vPoyun stammte 
aus einem Exemplar, in dem auch die persönlichen Notizen nicht 
gestanden. So wird wohl die Annahme die wahrscheinlichere 
sein, dass das Fehlen des &v Poun in 1,7.15 sich daraus erklärt, 
dass man diesen angeblich unpersönlichsten Brief des Paulus 
als an die Christen überhaupt und nicht als an die Einzel- 
gemeinde in Rom gerichtet dachte. 


8. Die Verarbeitung der Schrift an die Judenchristen 
zum Römerbriefe. 


Diese letzten Erwägungen haben uns nun bereits zu dem 
letzten Punkt hinübergeführt, dessen Erledigung gefordert werden 
muss, wenn das Problem des Römerbriefes als gelöst betrachtet 
werden darf: Ist eine Verarbeitung des Schreibens an die Juden- 
christen zu einem Brief an die Römer äusserlich und innerlich 
begreiflich und wahrscheinlich zu machen ? 

Es bedarf wohl keines besonderen Nachweises, dass der 
Anlass, welcher den Apostel dazu trieb, sein Evangelium zu 
allseitiger und klarer Darstellung zu bringen, so ernst war, dass 
Paulus seine ganze Kraft zusammennahm, um von seinem 
Glauben ein begründetes Zeugnis abzulegen. Ein solches liegt 
nun auch in unserm Schreiben vor, und das, woran man ge- 
legentlich Anstoss genommen, bezw. was man als einen Mangel des 
Römerbriefes beurteilt hat, die ausgeprägt rabbinische Deduktions- 
art, ist nicht bloss Folge von des Paulus pharisäischen Erziehung, 
sondern ebenso bedingt durch die Kreise derjenigen, an die sein 
Schreiben gerichtet war, wie das z. B. 7, 1 deutlich hervortritt. 


Nicht minder ist die überaus reiche Verwendung des Alten 





Der grössere Brief. 181 


Testaments dadurch bedingt, dass er seine scheinbar oder an- 
geblich von den jüdischen Grundvoraussetzungen sich entfernen- 
den Anschauungen den jüdischen Lesern als mit Gesetz und Pro- 
pheten übereinstimmend nachwiest). Es ist wohl nicht zu leugnen, 
dass die Darstellung des paulinischen Evangeliums formell an- 
ders ausgefallen sein würde, wenn ihn dabei lediglich die Rück- 
sicht auf die Heiden geleitet hätte. Aber so gewiss unter allen 
Umständen das Judentum die Voraussetzung für das Christentum 
war, so leicht musste es dem Apostel erscheinen, die Gestalt 
seines Evangeliums in seiner Auseinandersetzung mit der zregı- 
touy auch der dxgoßvoria darzubieten, wie er jenen ja auch 
die religiösen Schriften der Juden übermittelte; und von hier 
aus gesehen, musste es ihm ganz unbedenklich vorkommen, 
heidenchristlichen Gemeinden das zu überliefern, was er ursprüng- 
lich für judenchristliche verfasst hatte. Dabei ist nicht aus- 
geschlossen, dass er, den veränderten Verhältnissen und Zeit- 
läuften entsprechend, seine erste Niederschrift erweiterte und 
ergänzte. 

Die wichtigste dieser Ergänzungen liegt in 11, 11—36. 
15, 8—13 vor. Diese ganze Ausführung wird in 11, 13 aus- 
drücklich als an die heidenchristlichen Leser des Römerbriefes 
gerichtet hingestellt. Nachdem in 9, 1-11, 10 von der Ver- 
stockung und demgemäss dem Verderben Israels im Ganzen 
geredet war, wird von 11, 11 an der Gedanke dargelegt, dass 
Israel nicht definitiv verworfen, sondern nur einer partiellen 
Verstockung anheimgegeben sei, bis die Fülle der Heiden bekehrt 
worden; dann werde Israel ganz errettet werden. Während 
Paulus in 9, 27-29. 10, 21. 11, 8—10 aus alttestamentlichen 
Aeusserungen die Sünde und das Verderben von ganz Israel 
herausgestellt hatte, erschliesst ihm jetzt die Stelle Jes. 59, 20f. 
(11, 26f.), das Geheimnis der Zukunft Israels, wonach schliesslich 
die Sünde und Ungerechtigkeit von dem Volke genommen wird 
und die ihm gegebenen Verheissungen nicht bloss an einem 
orr&gua oder ürröhsıuue, der &nAoyn des Volkes, zur Erfüllung 
kommen, sondern an dem Ganzen: eine wunderbare Fügung der 
Geschicke, sofern das Volk der Verheissung eine Zeit lang hinter 


1) Vgl. z.B. 1,2. 3, 21. 
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die Heiden zurücktritt, um schliesslich wieder die alte Ehren- 
stelle einzunehmen. Der Versuch einer Ausgleichung der Ab- 
schnitte 9,1—11,10 und 11,11ff. kann als bisher gescheitert an- 
gesehen werden. Behauptet man, der Apostel stelle sich das Eine 
Mal auf den Standpunkt der thatsächlichen Erfahrung, das andere 
Mal auf den der teleologischen Betrachtung, so ist das schon 
allein gegenüber von 11, 8—10 eine Unmöglichkeit. Nicht 
minder ist es falsch, wenn man versichert, erst mit 11, 11 
wende sich Paulus der Lösung des Rätsels vom Unglauben 
Israels zu. Als ob nicht schon der Hinweis auf den Unter- 
schied von zeuwva zig oagnog und rexva ig Errayyehiag und 
der auf das unbedingte Verfügungsrecht des Schöpfers über das 
Geschöpf im 9. Kapitel den Fragen nach Möglichkeit und Recht 
der Verwerfung Israels die Antwort gegeben hätte. Eine Ver- 
einigung der doppelten Betrachtungsweise in 9, 1—11, 10 und 
11, 11ff. erklärt sich nur daraus, dass der zweite Abschnitt aus 
einer späteren Zeit stammt, wo Paulus über die Bekehrung 
Israels nicht so hoffnungslos dachte, wie in dem ersten Abschnitt, 

Wie erklärt sich dieser Wechsel? Der Abschnitt 9, 1—11, 10 
war geschrieben unter der unmittelbaren Nachwirkung der im 
wesentlichen erfolglosen Thätigkeit des Paulus unter den Juden. 
Vom Apostelkonzil an trat zwischen Barnabas und Paulus einer- 
seits und den Uraposteln andererseits die Arbeitseinteilung ein, 
dass jene sich um die Heiden, diese um die Juden Be 
Je mehr aber Paulus in die Heidenmission hineinwuchs, und 
je grösser die Dimension der heranwachsenden Heiden 
heit wurde, je häufiger es ihm gelang, auch Juden zu gewinnen, 
um so mehr musste sich seine Stimmung gegen das Wider- 
streben der Juden legen oder wenigstens mildern. Ja, dieses 
selbst erschien ihm vielfach in anderem Lichte. Wohl a 
er es gelegentlich noch einmal in der alten Schärfe, wenn er 
sich an die Verfolgungen erinnern liess, die die judenchristlichen 
Gemeinden in Judaea von ihren eigenen Stammesgenossen er- 
fuhren !), Aber daneben hatte er doch wiederholt den Eindruck, 
dass das Widerstreben der hellenistischen Juden erst dann En 
gann, wenn er auch den Unbeschnittenen das Heil verkündete, 


1) 1. Thess. 2, 14—16. 
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ohne damit gesetzliche Forderungen zu verbinden. Je williger 
sie vorher der Predigt von Jesu als dem Christ das Ohr ge- 
liehen hatten, und je schwieriger nach des Apostels eigener Er- 
 fahrung für den Juden die Erkenntnis des Rechtes einer gesetzes- 
freien Christusgemeinde war, um so milder musste er ihren 
Widerstand beurteilen. Jedenfalls musste dieser ihm in ganz an- 
derem Lichte erscheinen als die Feindschaft, die er und seine 
Predigt von seiten der Juden erfahren hatten zu einer Zeit, da 
es sich überhaupt noch nicht um die Frage nach einer gesetzes- 
freien Gemeinde handelte. Damals war es der fanatische Gegen- 
satz zu dem gekreuzigten Jesus und dessen gesetzestreuer Ge- 
meinde, jetzt die Eifersucht auf die Heiden als solche, die sich 
in ihre Privilegien eindrängten. 

Für die Veränderung der Situation ist nichts charakteristi- 
scher als das Verhältnis von 10, 19 zu 11, 11. 14. Dort zitiert 
Paulus Deut. 32, 21: 290 rragalyAVow vuäg de oön Ever, de 
23vsı dowviry rcagogyıö üuäs, nicht, wie Lipsius sagt, um 
darauf hinzuweisen, dass es Gottes Absicht sei, durch die den 
Heiden verliehene Einsicht in den göttlichen Heilswillen die 
Juden zur Eifersucht zu reizen und so zur rechten Erkenntnis 
‚zu führen. Das Zitat antwortet vielmehr auf die Frage: un 
Iogayl odr &yvw; seine Pointe ruht also, wie B. Weiss richtig 
sagt, in dr’ E9vaı dovrery. Wenn Gott Israel in Zorn und 
Eifersucht bringen will über ein unverständiges Volk, dann muss 
doch selbst ein solches — geschweige denn Israel — die be- 
rufende Heilsbotschaft verstanden haben. Und in derselben 
Richtung bewegt sich das sich anschliessende Zitat in 10, 20: 
ebo&Iyv roig due un, Cnrovow, Zuparns &yevöunp Tolg Zus um 
Zrreowrooıw; haben solche des Herrn Botschaft erkannt, wie 
vielmehr das erwählte Volk. Dieses aber will nicht (10, 21). 
Ueber solchen Ungehorsam wird, wie das Folgende 11, 1—10 
mit unmissverständlicher Schärfe ausspricht, das Gericht Gottes 
ergehen. Dass Gott Israel zu zorniger Eifersucht gegen die 
Heiden reizen will, ist von Paulus in 10, 19 ebenso wie Im 
Original Deut. 32, 91 nicht als Aeusserung des göttlichen Er- 
barmens, sondern seines Zornes aufgefasst. Dagegen tritt aller- 
dings mit 11, 11 das Zitat in ein ganz neues Licht: Paulus 
bemüht sich, durch seine Heidenpredigt die Eifersucht der Juden 
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zu erwecken, damit sie auf diese Weise den Weg zur Rettung 
finden. Er erkennt also in diesen Aeusserungen jüdischer Feind- 
schaft den Beginn jener grossen Wendung, da ganz Israel sich 
zum Herrn bekehrt. 

Ausserdem aber war seine Thätigkeit unter den Heiden 
wohl geeignet, ihm die Augen zu öffnen für die religiösen und 
sittlichen Hindernisse, die bei diesen der Aufnahme der paulini- 
schen Predigt im Wege standen, und dem entsprechend für den 
von Gott selbst geschaffenen Vorzug der Juden vor den Heiden. 
Selbstverständlich war Paulus, selbst ein Jude, sich dieses Vor- 
zugs auch früher bewusst, und in den Tagen seiner tiefsten 
Verstimmung gegen Israel musste diese Erkenntnis dazu dienen, 
seinen Schmerz über die Abweisung des Evangeliums zu steigern )). 
Die Arbeit an den Heiden aber stellte ihm jetzt diese Vorzüge 
in ein ganz anderes, neues Licht. Die berühmte Ausführung 
über den Oelbaum 11, 16-24 ist des Zeuge. Die bei Israel 
selbstverständlichen Voraussetzungen für Religion und Sittlichkeit, 
der Glaube an den geoffenbarten Einen Gott und die Autorität 
des Sittengesetzes mussten bei den Heiden erst geschaffen werden. 
Religiöse Vorstellungen, welche in Israel wenigstens die grosse 
Majorität beherrschten, wie die von der Auferstehung der Toten, 
vermochten sich noch nicht einmal in den heidenchristlichen 
Gemeinden einzuwurzeln ?). Für die sittliche Beurteilung heid- 
nischer Grundsünden, speziell auf dem geschlechtlichen Gebiete, 
fehlte es den Heiden vielfach an jeder Voraussetzung. Das 
günstige Urteil, das Paulus über die Kreise der poßovueror Tov 
$eöv gewonnen, bei denen er mit der Missionspredigt eingesetzt, 
musste naturgemäss einer anderen Empfindung weichen, je mehr 
er auf die Höhe des Völkermeeres fuhr. Was er den Heiden 
an Erkenntnis des Heiles brachte, war auf Israels Boden ge- 
wachsen, und was sie für solche geistige Gaben als Entgelt 
bieten konnten, waren nur irdische Güter, mit denen sie der 
leiblichen Not der Juden etwas steuern mochten ®). Die Heiden, 
welche gläubig geworden waren, glichen den Zweigen des wilden 
Oelbaums, die, in dem Edelölbaum eingepfropft, Teil haben an 





Vgl. 9, 1-5, 2) Vgl.-1. Kor: 15. 1. Thess.r4. 
Vgl. 15, 264. 


1) 
3) 
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dessen Saft und Fettigkeit, die aber, was sie sind, nur durch 
diesen sind. Wohl hat derselbe Zweige verloren; aber diese 
können leichter wieder eingepfropft werden als die wilden Zweige, 
denen es deshalb übel ansteht, sich über die echten zu erheben. 

Wie sich aber diese Aenderung der Stimmung des Apostels 
Israel gegenüber vollkommen erklärt aus der Aenderung der 
Situation, so ist sie nicht weniger als die frühere gedeckt durch 
die Zeugnisse des Alten Testamentes. Was ihm ehedem zurück- 
trat hinter den Zeugnissen über den Unglauben in Israel und 
.das dem entsprechende Gericht, das ist ihm später, wie ein ent- 
hülltes Geheimnis Gottes, entgegengetreten, dass nämlich Israel, 
wenn auch später als die Heiden, als Ganzes des verheissenen 
Heiles teilhaftig werden sollte. Hiervon zu zeugen, musste dem 
Apostel um so wichtiger erscheinen, als die Heidenchristen, für 
die er jenes frühere Schreiben an die Judenchristen verwandte, 
die Neigung hatten, sich über Israel zu erheben. In der That 
ist es ja auch dieser praktische Gesichtspunkt, der nach des 
Apostels ausdrücklicher Versicherung in 11, 18ff. ihm Anlass 
giebt, vor seinen Lesern das Geheimnis der Bekehrung Israels 
zu enthüllen. 

Begreift sich nun der Unterschied der Ausführung in 11, 11ff. 
von der in 9, 1—11,10 sehr leicht, so könnte man doch fragen, 
weshalb bei der Bearbeitung des älteren Schreibens Paulus nicht 
seine frühere Ansicht über die Zukunft seines Volkes ganz 
‚getilgt und durch die neu gewonnene Erkenntnis ersetzt habe. 
Allein zunächst ist zu bedenken, dass er die frühere Beurteilung 
der Lage nicht als seine persönliche Ansicht, sondern als Zeugnis 
der Schrift über Israel vorgetragen hatte. Dort aber stehen jene 
Stellen von Israels Sünde und Gericht neben denen von seiner 
Errettung. Was sich dort nicht ausschliesst, braucht sich auch 
bei Paulus nicht ausschliessen. In der That kann die ältere 
Ausführung in der Art in das Licht der späteren gerückt werden, 
dass die tiefen Schatten jener stark vermindert und die absoluten 
Behauptungen zu relativen umgestimmt werden. Auch in der 
Gegenwart, wo ja Israel noch keineswegs in das ersehnte, letzte 
Stadium seiner Entwickelung eingetreten ist, empfindet der 
Apostel Schmerz über das Widerstreben seiner Volksgenossen, 
ja, er sieht, dass die Flamme des alten Hasses gegen ihn in 
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Jerusalem noch so hell lodert, dass er für seine Reise nach 
Judaea der kräftigen Fürbitte der römischen Gemeinde bedarf!). 
Nicht ‚minder bleibt bestehen, was Paulus von dem Unterschied 
zwischen zexva_Tjg oagudg und zexva ring Errayyehias 9, 6—13 
sagt. Es fragt sich nur, in welchem numerischen Verhältnis sie- 
zu einander stehen; und in der Beziehung reden allerdings die- 
9, 27--29 gegebenen Zitate eine sehr unmissverständliche Sprache, 
sofern sie nur von einem Ösröleıuua und einem orregua WISSEN, 
das gerettet werde. Allein wie trotz jenes Prophetenwortes. 
Israel als Volk nicht verloren ging, sondern das vrröheınua zu 
einem ozvegua wurde für das Volk der Zukunft, so lassen auch 
für Paulus jene Zitate die Deutung zu, dass sie sich allerdings 
erfüllt haben, als an Israel die Botschaft des Heiles kam, sofern 
damals nur ein kleiner Bruchteil des Volkes sich gläubig zeigte, 
dass aber eben dieses orr&gua sich zu einem gläubigen Volke 
in der Zukunft entfalten wird. Auch das Zitat 10, 21, die Be- 
hauptung 11, 7: 7 de &uAoyn Ereeruyer, ol de Aoızcol E7tWOW- 
$noev, mit den daran sich anschliessenden scharfen Zitaten in 
11, 8—10 konnten relativ aufgefasst werden, wie ja auch das 
Ötazcavvog in v. 10 nach S. 161 noch heutzutage so gedeutet: 
wird; und bei der Freiheit in der Verwendung der Zitate thut 
Ja die Beleuchtung aus der jeweiligen Lage alles. Ueberhaupt, 
solange die moderne Exegese und Kritik keinen unüber- 
brückbaren Gegensatz zwischen 9, 1-11, 10 und 11, UM, 
findet, so lange wird wohl auch der Nachweis nicht geführt: 
werden können, dass es nötig gewesen sei, bei der Bearbeitung- 
des älteren Schreibens für die römische Gemeinde die ältere 
Anschauung einfach zu beseitigen. Eben das Festhalten 
der früheren Gesichtspunkte gab dem Apostel Anlass zu 
jenem Hymnus auf Gottes wunderbare Wege, dessen einzelne 
Aeusserungen gerade an das prophetische Buch anklingen, in. 
dem Paulus ebensowohl die Worte des Gerichts über Israels. 
Sünden als die Verheissung seiner schliesslichen Errettung ge- 
lesen hatte. Von hier aus aber ergab sich einfach genug die- 
Abrundung des Briefes zum Schluss. 

Der in 11, 11ff. ausgesprochenen Stimmung entsprechen nun 


1) Vgl. 15, 308. 
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f 
auch durchaus die beiden grösseren Stücke, die noch zur Er-- 
gänzung dem Schreiben an die Judenchristen eingefügt worden 
sind: 3, 1—8 und 6, 12f. 15—23. 

Das erstere ist offenbar veranlasst durch den mit grösster 
Schärfe gegebenen Nachweis, dass vor dem Gerichte Gottes von 
einem Vorzug des Juden schlechterdings nicht die Rede sein 
könne, dass vielmehr der fromme Nichtjude zum Richter werde: 
über den Typus des Juden, den Paulus 2, 17ff. vorführt. Der: 
Gefahr einer Ueberhebung der Heiden, von der 11, 18ff. redet,. 
begegnet 3, 1: zl od» ro sregiooov vod ’Iovdalov, n tig m dgpe- 
heıa ig zregiroung; molb ward rwavca toörsov. Und es ist 
sehr begreiflich, wenn aus der Reihe der Vorzüge an erster 
(und einziger) Stelle das Betrautsein Israels mit den Aöyıa rov 
3so0 genannt wird. Zugleich aber wird die Gelegenheit benutzt, 
einer libertinistischen Ausdeutung des Zitats von Psalm 5l, 6 
in v.4 mit den der jüdischen Dogmatik und Ethik angehörenden 
Artikeln vom Weltgerichte und von der sittlichen Verantwort- 
lichkeit entgegenzutreten, was um So notwendiger erscheinen 
mochte, als von jüdischer oder judaistischer Seite den Heiden- 
christen das Prinzip nachgesagt wurde: zorjowuev Ta nand 
iva &19n va ayada. 

Was aber den Zusatz in c. 6 betrifft, so liegt auch hier 
das Motiv vor, den heidenchristlichen Lesern die Forderungen 
eines sittlichen Lebenswandels einzuschärfen. Dem von jüdischer 
Seite ausgesprochenen Bedenken, dass die paulinische Beurteilung 
des Gesetzes 5,20 ein Verharren in der Sünde nach sich ziehe, 
tritt Paulus nicht entgegen mit der Aufforderung zu einem 
heiligen Leben, sondern mit dem Nachweis der Thatsache, dass 
man mit der Taufe in einen Stand eingetreten ist, in dem die 
Sünde prinzipiell und thatsächlich jedes Recht verloren hat. 
Wo nun aber Paulus diesen Gedanken in der Bearbeitung des 
älteren Schreibens den Heidenchristen darbietet, kann er sich 
nicht damit begnügen, den Christenstand als Freiheit von der 
Siinde zu konstatieren, sondern im Blick darauf, wie weit in 
der Heidenchristenheit die Thatsachen von diesem Ideale entfernt 
sind, schärft er nicht bloss in 6, 12f. ein, dass die Sünde nicht 
mehr in den Lesern herrschen dürfe, sondern erweist auch in 
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'6, 15—23 aus der Bekehrung der Heiden zum Dienste Gottes 
als notwendige Konsequenz ein Leben in der Heiligung. 

Ich sehe keinen Grund ein, weshalb man diese Zusätze dem 
Paulus absprechen solle. Sie können gerade so gut auf sein 
Konto kommen wie der ganze Schluss des Briefes von 11, 11 
an. Wenn Paulus sein Evangelium, wie er es für die Juden- 
christen konzipiert hatte, später auch den heidenchristlichen Ge- 
meinden darbieten wollte, so ist es die natürlichste Annahme, 
dass er für solche Fälle seiner Niederschrift selbst ergänzende 
Bemerkungen hinzufügte, die dann von dem Abschreiber in den 
Text aufgenommen wurden. Es ist sehr möglich, dass darauf 
auch die Bemerkung 2, 14f. über das Gewissen der Heiden 
zurückgeht, die bereits von Laurent !) als eine von Paulus selbst 
gemachte Randbemerkung beurteilt worden ist. 


9. Schluss. 


Damit stehe ich am Ende meiner Untersuchungen über den 
Römerbrief. Ihre Richtigkeit wird sich vor allem daran zu be- 
währen haben, dass das Verhältnis unsres Briefes zu den an- 
(deren paulinischen Schriften ein deutlicheres wird, als es war. 
Dass das bisher nicht der Fall gewesen, wird von immer mehr 
Forschern anerkannt. Besonders ist es das Verhältnis zwischen 
Römer- und Galaterbrief gewesen, das man meinte umkehren 
zu müssen. Aus inneren Gründen glaubte man erkenien zu 
können, dass der Galaterbrief später geschrieben sei als der an 
(die Römer, und da dem das Selbstzeugnis dieser Briefe wider- 
sprach, so kam man zu jenen Folgerungen, wie sie bei Steck 
und den Holländern sich finden, bezw. zu einer chronologischen 
Umordnung des apostolischen Zeitalters, wie sie von Clemen 
versucht worden ist. Ich kann hier in diese Untersuchung nicht 
eintreten, da sie ohne eingehende Darstellung der Eigenart des 
'Galaterbriefes nicht möglich ist, eine solche aber die Schranken 
(dieser Abhandlung sprengen würde. Indem ich diese Arbeit 
mir für später vorbehalte, bemerke ich vorläufig über dieses 
Problem nur folgendes: Für die Priorität des Römerbriefes hat 


1) Neutestamentliche Studien 8. 17 ff. 
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man vor allem zwei Gründe beigebracht: zunächst die viel 
grössere Schärfe in der Stellung zu Gesetz und Beschneidung 
im Galaterbrief, die durchaus in Phil. 3 und Kol. 2 festgehalten 
wird. Diese wird allerdings bedingt durch die polemische 
Tendenz jener Partieen. Aber wann war Paulus während seiner 
Missionsreisen überhaupt in der Lage, von der Polemik gegen 
die Judaisten abzusehen? — und nun gar, wenn sich der 
Römerbrief auch gegen sie (wenn auch vielleicht nur in vor- 
bauendem Sinne) kehren sollte? Während sich im Galater- und 
Kolosserbrief für die Beurteilung des jüdischen Gesetzes die: 
Anschauung von den ororyeie vov xöouov entwickelt findet !), 
durch die das jüdische Gesetz geradezu auf Eine Linie mit den 
heidnischen Kultussatzungen gestellt wird, so erhält das Gesetz 
in Röm. 7 eine Beurteilung, wie sie sich nur begreift aus dem 
Geiste eines frommen Juden, dem die in Christus offenbar ge- 
wordene pneumatische Welt noch nicht aufgegangen war?). 
Sodann hat man für die Priorität des Römerbriefes vor dem 
Galaterbriefe die abgerissene Form der Darstellung in letzterem 
geltend gemacht, die vielfach geradezu unverständlich sei, wenn 
sie nicht durch die Gedankenfolge des Römerbriefes erklärt 
werde. Nun versteht es sich von selbst, dass ein so affektvoller 
Brief wie der an die Galater nicht begriffen werden kann als 
eine so äusserliche Bearbeitung des Textes des Römerbriefes, 
wie sich z. B. Steck die Sache vorstellt. Aber jedenfalls setzt 
er ein lückenloseres Gedankengebäude voraus, und zwar wahr- 
scheinlicher ein solches, das bereits genau schriftlich fixiert war, 
als ein solches, das nur mündlich gleichsam in flüssigem Zu- 
stande existierte. 

Für mich ergiebt sich die Priorität der dem Römerbriefe 
zu Grunde liegenden, an judenchristliche Leser gerichteten 
Schrift auch aus deren Verhältnis zum Jakobusbriefe. Ich kann 
mich hier nicht mit den Meinungen auseinandersetzen, die sich 
für und gegen meine Anschauung vom Ursprunge des Jakobus- 
briefes seit Erscheinen des 2. Bandes meines Werkes über das 
Urchristentum geäussert und die mich in allen wesentlichen 





1) Vgl. Gal. 4. 
2) Vgl. die Bemerkungen auf 8. 147. 
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Punkten nicht umgestimmt haben. Nach meiner Ansicht gehen 
die im Römerbriefe gegebenen Ausführungen über die Recht- 
fertigung unmittelbar auf die Formulierung der entgegengesetzten 
Ansicht im Jakobusbriefe zurück; ja, die berühmte Formel über 
‘Glaube und Werke ist bei Paulus offenbar durch Jakobus zu 
‚Stande gekommen, zeigt aber im Römer- und nicht im Galater- 
brief die am meisten an Jakobus sich anschliessende, das will 
heissen: ihre frühste Gestalt. 


Nach meiner Überzeugung stehen zeitlich dem Schreiben 
des Paulus an die Christen in Judaea noch näher als der Galater- 
brief die beiden an die Thessalonicher !). Inhaltlich sind sie 
jenen verwandt durch die Schärfe der Stellung gegen die Juden, 
die deutlich von den Judenchristen unterschieden werden. Die 
Verfolgungen, welche die Christen in Thessalonich von ihren 
Landsleuten erfahren, stellt Paulus 2, 14 in Parallele zu dem 
was die Gemeinden Gottes in Judaea von den Juden erlitten. 
Das giebt ihm nun Anlass zu einer Charakteristik der Juden, 
‚die an Schärfe nichts zu wünschen übrig lässt. Es kann aller- 
dings nicht wohl verkannt werden, dass 2, 15. 16 noch eine 
Verstärkung durch spätere Hand erfahren haben. Nicht bloss 
hat diese mit den Worten: &p9aoev dE Err adrong ij ooyn eig 
veAog, bemerkt, dass das von Paulus mit: eig zo avarckngooaı 
‚aÜTWV Tag Kuapriag rravrore, in Aussicht gestellte Gericht in 
Erfüllung gegangen sei. Auch in v. 15 machen die Worte: xal 
FED un dOEOAOVTWV Aal 7Lüoıv avdousmoıs &vavriwv einen be- 
denklichen Eindruck. Schon der Zusammenklang mit des Tacitus 
Urteil 2) über die Juden als odium generis humani, muss im 
Munde des Paulus auffallen. Dann aber liegt es ja zu Tage, 
dass durch xwAvovzwv Nuäs toig £Yveoıv Aaknyoaı iva 0wI001», 
das nuüg Exduwädvrov motiviert wird. Dieser natürliche Zu- 
‚sammenhang wird durch v. 15b unterbrochen. Eben deshalb 
kann aber auch nicht v. 15 und 16 im vollen Umfang als 
späterer Zusatz begriffen werden, wie Schmiedel wünscht, weil 
ihm „der heftige Ausfall gegen die Juden“ unverständlich ist, 


1) Über den 2. Brief an die Thessalonicher vgl. meine Darlegungen 
im 1. Bande meines Urehristentums 8. 109-154. 
2) Ann. XV, 44. Hist. V, 5, 
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da doch die Verfolgung in Thessalonich nach 2, 14 von den 
Heiden ausgegangen sei. Diese Bedenken dürften sich heben, 
wenn man erkennt, dass die Juden es sind, die gegen ihre 
Landsleute, Paulus und Genossen, vorgehen und jetzt noch durch 
Verleumdungen aller Art sie bei den Thessalonichern zu dis- 
kreditieren suchen !). Dass Paulus. in einem Briefe, der ge- 
schrieben ist, unmittelbar nachdem er die Nachricht erhalten 
von der Treue der Gemeinde trotz der jüdischen Verdächtigungen, 
keinen Anlass gehabt hätte zu einem Ausfall gegen die Juden, 
sondern vielmehr von der Feindschaft der heidnischen Stammes- 
genossen gegen die Gemeinde hätte reden sollen, wird man 
doch kaum festhalten können. Und nun gar, wenn wir hinzu- 
nehmen, was Paulus während der ersten Hälfte seiner Thätigkeit 
als Christ von den Juden erfahren hat. Wenn Schmiedel den 
Bericht der Apostelgeschichte, „die über die Judaisten so kon- 
sequent schweigt und mit Ausnahme von 19, 23—41 und des 
„Wirstücks“ 16, 19—24 alle Anfeindungen gegen Paulus auf 
die Juden zurückführt“, für historisch getrübt betrachtet, so ge- 
nügt doch wohl schon eine Äusserung wie 2. Kor. 11, 24 oder 
Röm. 15, 31, um zu zeigen, dass, wie es sich auch mit dem 
Zurücktreten der Judaisten in der Apostelgeschichte verhalten 
möge, Paulus genug Anlass hatte, über die Juden ein scharfes 
Wort fallen zu lassen. Bedeutungsvoll ist nun in 1. Thess. 
2, 16a, dass die Worte eig rc avarıngdoaı adrov Tag Auag- 
tiag seavrore als Zukunft für Israel ein Gericht in Aussicht 
stellen, an dessen Herbeikommen die Sünden der verschiedenen 
Geschlechter mitgearbeitet haben. Dieselbe finstere Betrachtung 
der Zukunft Israels liegt hier vor wie in dem Schreiben des 
Apostels an die Judenchristen, wo, von dem Rest des Volkes, 
der 2xAoyr) abgesehen, die grosse Masse dem Gerichte verfällt. 
Ganz die gleiche Stimmung herrscht im 2. Th essalonicher- 
briefe. Die Rache des nahen Endgerichts wird nach 1, 8 den 
beiden Gruppen zu Teil: zoig un eidooıv Ie0v nal vols um 
Inraxsvovow 19 elayyehip vod xuglov yucv ’Imood; unter der 
letzteren sind, wenn nicht überhaupt, so doch vorwiegend, die 
Juden befasst, auf deren Machinationen offenbar 3, 2: iva 


1) Vgl. 1. Thess. 2, 3—12. 
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ÖvoIGuEv are Tv ATorwv zal zrovne@v dv$gwreow, hinweist). 
Noch bedeutungsvoller ist die berühmte eschatologische Aus- 
führung in c. 2. Dass der Antichrist dort als die widergöttliche 
Macht im Judentum aufzufassen ist und nicht als die Personi- 
fikation des gottesschänderischen Heidentums, habe ich bereits 
früher 2) nachzuweisen gesucht. Unter anderen Voraussetzungen 
hat Bousset dieselbe Anschauung vertreten. Holtzmann 3) kehrt 
sich dagegen: „Paulus macht Röm. 11, 25 den Eintritt der Fülle 
der Heiden und die dadurch bewirkte Bekehrung des Volkes 
Israel als einen der Endgeschichte vorbehaltenen, der Parusie 
noch voraufgehenden, grossen Erfolg der Mission namhaft. Um 
so weniger wird er freilich in die gleiche Zeit Steigerung der 
Gottlosigkeit desselben Volkes bis zu dem Grade verlegt haben, 
dass dieses, wie man gemeint hat, aus seinem ‚eigenen Schoss 
den Gegenmessias erzeugen sollte. Nach allen Seiten betrachtet 
ist es kaum ratsam, ein so störendes, hoffnungsvolle Aussichten 
versperrendes Element in die Zukunftsperspektive des Paulus 
hineinzustellen.“ Wenn B. Weiss dem gegenüber bemerkt hat, 
dass Paulus später die Lehre vom jüdischen Antichrist auf- 
gegeben habe, so ist das jetzt vollkommen dadurch bestätigt, 
dass wir im Römerbriefe nebeneinander die beiden verschiedenen 
Beurteilungen Israels durch Paulus haben. Dem gegenüber 
muss allerdings das Urteil Boussets eingeschränkt werden, dass 
des Paulus Hoffnung auf eine Bekehrung Israels am Ende der 
Tage keine selbsterfundene Ansicht gewesen sei, sondern sich 
erkläre durch Rückgang auf gewisse BBoa pe Vorstellungen. 

Die Umstimmung des Paulus seinem Volke gegenüber, die 
sich in der Bearbeitung jenes Schreibens an die Judenchristen 
für die römische Gemeinde offenbart, lässt sich auch in den 
zwischen beiden liegenden Schriftstücken verfolgen: man ver- 
gleiche die scharfen Äusserungen der Thessalonicherbriefe mit 
der Ausführung im dritten Kapitel des 2. Korintherbriefes. Doch 
hierauf näher einzugehen, wäre erst möglich nach einer Dar- 
stellung und Begründung meiner Ansichten über die Korinther- 


1) Vgl. Röm. 15, 31: iva dvo9@ ano TWv dnsıyobvrwv &v tn ’Iovdaig, 
2) Zur Gesahiohte und en, des Urchristentums I, 8. 140 ff. 
3) Neutestamentliche Theologie II, 8. 195. 
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 briefe, die hier nicht gegeben werden kann: nicht bloss des 
Raumes wegen. Vorläufig liegt mir nichts mehr am Herzen 
als eine ruhige Nachprüfung und billige Beurteilung meiner 
Ansichten über den Römerbrief. Den hier niedergelegten 
Faden der Untersuchung wieder aufzunehmen, wird es mir 
später, wills Gott, hoffentlich nicht an Zeit und Kraft fehlen. 








Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


n . SE - 3 Eur 
Soeben ist in 2. Auflage erschienen: ER 


e ® 3 
Die Sagen der Genesis Ha %x2 Trasse of 
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Sonderdruck aus dem Handkommentar zum Alten Testament, I. Abth. 1. Band: 
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nur diefe Wirkung gehabt, fondern nocd die viel höher zu jhäßende, daß hier zum 
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auf Grund der Litterarkritif, Tertkritil, Archäologie, Orammatif zu beantworten, »was 

die Genefis eigentlich jagt, und wie ihre Erzählungen zu verftehen find«.“ 


sT 


Ebenfalls von allgemeinstem Interesse ist die 


Allgemeine Einleitung in den Hexateuch 


von C. Steuernagel (Handkommentar z. A. T. I. Abth. 3. Bd. 3. Theil). 

1900. Preis 1 Mk. 

Die Theol. Lit.-Ztg. 1901, Nr. 7 jagt darüber: „Steuernagels ar angelegter u. 
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Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. 
| Zugleich ein Beitrag zum Verständnis des Markusevangeliums. 
BD Von 
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i Professor der Theologie in Breslau, 
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Das Buch tritt in einen scharfen Gegensatz zu der von der Mehrzahl der 
heutigen Kritiker befolgten Methode, ohne die Grenzen einer rein sachlich 
interessirten Polemik zu überschreiten. Es will u. A. nachweisen, dass trotz 
gewisser widersprechender Angaben Jesus während seines ganzen Erdenlebens = 
"seine Messiaswürde hat geheim halten wollen. Nebenabsicht ist es, die herr- 
schende Auffassung des Markus zu erschüttern, 
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Kritisch - exegetischer 


Kommentar üver as Neue Testament, 
a begründet von H. A. W. Meyer. 

ey 2 Bei gleichzeitigem Bezuge aller 17 Bände: 

e, Vorzugspreis 75M. (statt M. 106), in soliden Halblederbdn. 97/,M. (statt M. 128,50). 
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einzelner Bände wird die Ergänzung nach besonderer Übereinkunft ebenfalls zu einem ermässigten Preise 
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Die durchgeführte Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
' grösserer Übersichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes und straffem einheitlichen 
Gang der Erörterung Rechnung getragen. Die Beschaffung des Gesamtwerks 
zum „Vorzugspreise ist daher jetzt ganz besonders zu empfehlen. 
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VIII/IX. Gefangenschaftsbriefe v. E.Haupt 97. 6.u. 7. Aufl. 10 — gebunden 11 50 
Daraus einzeln: Einleitung 1.80; Kolosser u. Philemon3. ; Epheser 3.60. 

X. Thessalonicherbr., v. W. Bornemann 9. 5.0.6.Anfl. 9 — gebunden 10 50 
XI. Timotheus u, Titus, v. B. Weiss . 98. 6. Aufl. 5 80. gebunden 7 30 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. E. Kühl 97. 6. Aufl. 6 — gebunden 7 50 
XII. Hebräerbrief, v. B. Weiss . . . 97. 6. Aufl, 5 40 gebunden 6 9 
XIV. Johannesbriefe, v. B. Weiss . . 1900, 6. Aufl. 3 20 zusammen 810 
XV. ‚Jacobusbrief, v. W. Beyschlag. . 98, 6, Aufl. 340 een? 

XVI. Offenbar. Johann., v. W, Bousset . 96. 5. Aufl, 8 — gebunden 9 50 


Für die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
beieinem im Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise, 


„Dies Kommentarwerk bleibt immer noch das rechte Schulwerk . ... und 

‚die rechte Fundgrube ... Kommt dazu, um nur einen herauszugreifen, 
auf der alten Grundlage weiterbauend, das... historische Wissen und Ver- 
ständnis eines Heinrici, so hat man ein Meisterwerk, dem zu folgen oder mit dem 
"sich innerlich auseinanderzusetzen eine Lust ist.“ (Ev. Kirchenhl. f. Württ. 1897, 12.) 


* | Univ.Bucbruderei von €. W. Huth, Gdttingen. 
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Die moderne Geiftesfultur jucht von neuem nad) religiöjer Der- 
anferung ihres errungenen Bejtandes und nad) religiöjer Dertiefung ihrer 
Motive und Siele. Lebhafter als früher bejhäftigt ich die philojophiiche 
Sorihung wieder mit diejfen Sragen und Bedürfniffen; und audh die 
theologiihe Wifjenhaft wendet fih mit erneutem Interefje gerade den 
Problemen zu, welche dem modernen Menjcen bei feinem Suchen nad) 
religiöjer Lebensvertiefung und Lebensbegründung erwadhjen. Diejen 
ernjthaften Bemühungen, den theologijhen jowohl wie den 
philojophijchen, will unfere 3eitjchrift zu einem gemeinjfamen Organ 
und damit zu ftärferer, zufammengefaßter Wirkung verhelfen. Darin liegt 
ihr Bejonderes. Darin liegt auch ihre Berechtigung, vornehmlicdy gegen- 
über jo mandherlei dilettantijher Weltanfhauungsgründung, wie fie aud) 
zur Signatur unjerer Seit gehört. 

„Religion und Geijtestultue” wendet fih an alle Gebildeten, 
denen dieje legten Sragen der Weltanjhauung angelegen find, 
fei es, daß jie für die eigene Perjon etwas MWohlbegründetes und Ge= 
wijjes juchen, fei es, daß ihnen irgendwelde amtliche Stellung eine immer 
erneute gründlihe Beihäftigung mit diefen Sragen innerlich zur Pflicht 
madt. Diejem Lejerfreis wollen wir nicht Tediglid die fertigen 
Rejultate einer bejtimmten Denfrichtung in populärer Zuredit- 
madung übermitteln; es foll vielmehr Gelegenheit 3u möglidit 
felbjtändiger Meinungsbildung geboten werden. Derjciedenerlei 
philojophiihe und theologiihe Anjhhauung wird ihre Dertretung finden, 
und dieje bedeutjamjten Stragen jollen ohne Kleinlichkeit und Ängitlichkeit 
und ohne Parteigeijt offen und ehrlich von verjchiedenitem Standpunft aus 
gemeinjam durhgejprohen werden. Dem erjtrebten Siele religiöfer Der- 
tiefung des modernen Geijteslebens entjpricht ja aud) einzig und allein 
ein jolhes Derfahren, das die perjönliche Selbitändigkeit des Lejers rejpeftiert. 

Inhalt, 1. Heft: Aufgaben u. Siele der Seitjhrift vom Herausgeber. — Religion 
und Kultur von Prof. D. Dr. R. Euden. — Religion und Erfenntnistheorie von 
Prof. D. Dr. €. W. Mayer. — Autobiographiihe und antikritiihe Bemerkungen 
über meine Religionsphilojophie von Prof. Dr. 5. Höffding. — Gedanken über 
Seitlihes und Ewiges von Prof. Dr. 6. Elaß. — Der Gottesglaube und die me- 
Khanijhe Haturauffajjung der modernen Wiljenihaft von Geh. Med.-Rat Prof. Dr. 
H. Magnus. — Monismus und Monotheismus von Dr. H. Srante. — Zur Kritik des 
Pantheismus von Dr. A. Kowalewsti. — Der irrationale Charakter unjerer Wert- 
bildungen von Dr. A. Dierkandt. — Was jollen wir von Herder lernen? von Lic. 
R. Wielandt. — Sur neujten rufjtihen Religionsphilofophie von Prof. 6. T. Majaryt. 

2. Heft: Probleme u. Schwierigkeiten der gejhichtlichen Religion vom Heraus- 
geber. — Srömmigfeit, Sittlichfeit u. Sozialismus von Dr. B. Pöhlmann. Der 
religiöje Individualismus, jein Recht u. feine Grenze von Prof. D. Th. Bäring. — 
Die vermutlihen Religionsanfänge u. der Monotheismus von D. P. Öloag. — 
Über den Begriff der Geijtestultur von Privatdoz. Dr. B. Bauh. — liber die 
tulturgejhichtlihe Bedeutung der Minftit von Prof. Dr. Th. Adelis. — Die 
Religionsphilojophie in Deutihland von Dr. ®. Siebert. A 
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Vorwort. 


Dafür, daß sechs Jahre hingegangen sind, ehe ich diese 
zweite Hälfte des dritten Bandes meiner Untersuchungen über 
Geschichte und Literatur des Urchristentums veröffentliche, bitte 
ich sehr um Entschuldigung. 

Der Inhalt dieses Halbbandes beschäftigt sich mit demselben 
Gegenstande, dem meine vor einigen Monaten erschienene Schrift 
„Streitfragen der Geschichte Jesu“ gewidmet ist, und dem weitere 
Schriften gelten, die ich, so Gott will, demnächst veröffentlichen 
werde Daß mir die Fragen nach dem Leben Jesu vor allem 
am Herzen liegen, wird man begreiflich finden, und deshalb 
auch den Wunsch, daß man den von mir neu gestellten Fragen 
und den versuchten Antworten Teilnahme schenke. 

Herrn Kandidat Brandt in Hördt und den Studenten der 
Theologie L. P. Horst und A. Hirtzel in Straßburg, die die 
Korrektur besorgt haben, und von denen der letztgenannte das 
Buch noch mit Registern versehen hat, sage ich herzlichen 
Dank für den Dienst, den sie der Sache und mir geleistet haben. 


Straßburg, Juli 1907. 
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Einleitung. 


Zweierlei ist es, was die Untersuchung der Perikope von 
der Versuchung Jesu — Matth. 4, 1—11. Mark. 1,12. 13. 
Luk. 4, 1—13 — noch zu keinem befriedigenden Abschluß hat 
kommen lassen: die in die Kritik bewußt oder unbewußt einge- 
mengten dogmatischen Erwägungen und die Unsicherheit in der 
Beurteilung der drei Parallelberichte und ihres Verhältnisses zu 
einander. Die zweite der genannten Schwierigkeiten ist nun 
scheinbar von A. Harnack letzthin völlig aus dem Wege ge- 
räumt. In seiner Arbeit über die vom ersten und dritten Evan- 
gelisten benutzte Redequelle! hat er die Versuchungsgeschichte 
einer Untersuchung unterzogen (S. 33—38), bei der er zu folgen- 
dem Resultate gelangt ist: „Der Text der Versuchungsgeschichte 
in Q (der Redequelle) kann meines Erachtens noch mit fast 
voller Sicherheit hergestellt werden; fast überall erweist sich 
das Sondergut jedes der beiden Zeugen als sekundär. Der 
kürzeste Text ist der echte, und Matthäus steht ihm näher als 
Lukas“. Markus repräsentiert bei Harnack eine besondere Quelle, 
deren Einfluß auf Matthäus und Lukas sich in deren starken 
Verschiedenheiten am Anfang und Ende der Perikope zeigt. 

Ich bedauere, diesen Resultaten durchweg widersprechen zu 
müssen. Was Markus betrifft, so habe ich wiederholt in kür- 
zeren Ausführungen Material für die Behauptung beigebracht, 
daß hier der Torso eines Berichtes vorliege, der deutliche Kenn- 


1. A. Harnack, Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament II. 
Sprüche und Reden Jesu. Die zweite Quelle des Matthäus und Lukas. 
Leipzig, Hinrichs, 1907. 
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zeichen späterer Abfassung an sich trage’. Der volle Beweis 
dafür kann erst im Zusammenhang einer genauen Untersuchung 
der beiden Berichte in Matthäus und. Lukas gegeben werden. 
Das Resultat derselben wird für Lukas wesentlich günstiger 
lauten, als es bei Harnack der Fall ist. Vor allem aber werden 
dadurch viele der gegen die Versuchungsgeschichte erhobenen 
geschichtlichen und dogmatischen Bedenken gegenstandslos 
werden, und die eminente Bedeutung dieses Stücks der Über- 
lieferung für die Geschichte Jesu wird zu Tage treten. 


Erster Abschnitt. 


Exegetische Untersuchung der Berichte von der 
Versuchung Jesu. 


1. Der heilige Geist und der Teufel. 


Die Versuchungsgeschichte schließt sich in den drei Syn- 
optikern eng an den Bericht von der Taufe Jesu an. Das gilt 
auch von Lukas, bei dem auf den Taufbericht 3, 21. 22 die 
Genealogie Jesu v. 23—38 folgt. Denn diese hängt aufs engste 
mit der Taufgeschichte zusammen, was man allerdings nur er- 
kennt, wenn man die Himmelsstimme 3, 22 nicht in der Form 
von Mark. 1, 11: od ei ö viog uov 6 Ayarımrög, &v vol evdd- 
wnoa, für ursprünglich hält, sondern in der von Ps. 2, 7: viog 
nov El OU, Ey omuegov yey&vrnad oe. Die Gründe dafür habe 
ich an anderer Stelle so eingehend dargelegt?, daß ich sie hier 
nicht zu wiederholen brauche, um so weniger, als auch Harnack 





1. Beiträge zur Erklärung der Synoptiker; 5) Die Tiere in der 
Versuchungsgeschichte: Zeitschrift für die neutestamentl. Wissenschaft 
V, 1904. 8. 323. — Steine und Tiere in der Versuchungsgeschichte: 
Ebenda VIII, 1907, S. 66. — Streitfragen der Geschichte Jesu, 8. 8. 

2. Beiträge zur Erklärung der Synoptiker: 3) Die Himmelsstimme 
bei der Taufe Luk. 3, 22 in ihrer Bedeutung für das synoptische Pro- 
blem: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft V, 1904, 8. 308. 
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(a. a. O. S. 216) die Notwendigkeit dieser Annahme nachge- 
wiesen hat. Da seine Theorie über die Synoptiker ihm aber an- 
zunehmen verbietet, daß Lukas gegen Markus hier den Text der 
synoptischen Grundschrift erhalten habe, so muß er die Ansicht 
zu Hülfe nehmen, daß auch in der Redequelle ein Bericht von 
der Taufe mit der Himmelsstimme aus Ps. 2,7 gestanden habe, 
die von Lukas für zuverlässiger als Markus gehalten worden 
sei; deshalb habe er von dort und nicht aus Markus die Him- 
melsstimme genommen. Harnack verwickelt sich damit in ganz 
unlösbare Schwierigkeiten. Es bleibt ihm selbst nicht verborgen, 
wie schwierig die Annahme ist, daß ein Schriftsteller, der in 
1, 34—37 den alten Bericht von der Davidssohnschaft Jesu 
durch den von der Erzeugung aus heiligem Geiste ergänzen zu 
müssen glaubte, das hierzu stimmende Himmelswort Mark. 1, 11 
mit dem ihr widersprechenden aus Ps. 2, 7 vertauscht habe. 
Aber die Unmöglichkeit tritt noch viel greller zu Tage, wenn 
man beachtet, daß Lukas in unmittelbarem Anschluß an die 
Himmelsstimme geschrieben hat v. 23: ai aurög nv Imooög 
doydusvog Wo Ero@v Toiarovra, wv vidg, wg Evouilero, 
’Ivonp. Daß ws Evouilero ein Zusatz des Lukas zur Genealogie 
ist, der den Gedanken abwehren soll, daß Jesus Sohn Josefs 
sei, wird von Harnack natürlich als ganz selbstverständlich an- 
genommen. Wie kann dann aber derselbe Schriftsteller un- 
mittelbar vorher für die Himmelsstimme des von ihm befolgten 
Grundtextes, die vortrefflich zu seiner Ansicht von der Erzeu- 
gung Jesu durch heiligen Geist aus der Jungfrau paßte, eine 
andere Form eingesetzt haben, nach der Jesus als Mann von 
30 Jahren zum Sohne Gottes gezeugt worden ist? Es bleibt 
also nichts übrig als die Annahme, daß die Lukas zu Grunde 
liegende Geschichtsquelle die Himmelsstimme aus Ps. 2, 7 ge- 
habt hat. Für die Untersuchung der Versuchungsgeschichte 
bleibt die Differenz mit Harnack ohne Bedeutung. An das 
Wort von dem bei der Taufe gezeugten Gottessohn schließt sich 
die Genealogie Jesu organisch an: sie zeigt, was es um den 
damals bereits 30 Jahre alten Mann bezüglich seiner irdischen 
Herkunft warı. Es hängt also auch bei Lukas die Ver- 

1. Vgl. dazu noch meinen kleinen Aufsatz zu Luk. 3, 23: Zeit- 
schrift f. d. neutest. Wissenschaft VIII, 1907, S. 66. 
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suchungsgeschichte eng mit der von der Taufe Jesu zusammen. 


Aber gleich die Verknüpfung der späteren Perikope mit 
der früheren zeigt bemerkenswerte Verschiedenheiten: 


Matth. 4,1. 2a. 
vote 6 Imooog av 
eis Tv Egmuov ürco 
TOD 7IVeluatog, 7rEI- 
eu Iyvaı Tov 
dıaßoAov. nal vnoTev- 
cas Tusgag TE00E0G- 
xovra Aal TEOOEQEA- 
KOVTR VUATOG ... 


ex 
UV7TO 


Mark. 1, 12. 13a. 
Aal EUFVG TO JUVed- 
ua avrov Enßahheı 
eis Tmv Eomuov. nal 
7v &v Ti 2oruw Teo- 
veg«KovTta  MWEgag, 
zreıgalousvog ÜUrro 
Tov oarava. 


Luk. 4, 1. 2a. 
- # 
"Inooög de zuhmeng - 
zevevuavog Aylov Urte- 
> x -) 
otgswev a7vo Tou 1oo- 
davov, Aal Ajyero &v 
To zveiuor & vi 
EENUW Tusgag TEOOE- 
odrovra 7reigalöus- 
c x Lord , 
vog no Tov dLaßö- 








kov. 

Die größere Weitläuftigkeit bei Lukas ist einerseits dadurch 
bedingt, daß seine Geschichte wegen der Genealogie einer deut- 
lichen Anknüpfung an die Perikope von der Taufe bedurfte; 
daher die bei Matthäus und Markus fehlenden Worte: ’Inooög 
de zehmens Feveuuarog üyiov vrreorgewev arco tour Iogddvov. 
Harnack hält sie für sekundär und glaubt, bei Matthäus den 
ursprünglichen Text der Redequelle zu finden. Die Gründe 
dafür sind haltlos: Statt des Geistes als handelnden Subjektes, 
schreibe Lukas, seinem Stil und seiner Denkweise gemäß, z.Arj- 
075 eveuuarog Aylov. Aber wer ist denn das handelnde Sub- 
jekt in den folgenden Worten: 7yero &v ı@ zuweuuarı? Vgl, 
auch 4, 14. Ferner soll vsreozgeryev drıö Toü ’Iopddvov eine 
Einschaltung des Lukas sein, da er im Evangelium örroozg&geuv 
22mal, in der Apostelgeschichte 11lmal verwende, während es 
sich bei Matthäus und Markus niemals finde. Aus dieser Tat- 
sache folgt doch nur, daß Lukas jene Worte nicht aus dem 
kanonischen Markus oder Matthäus haben kann; daß sie vom 
dritten Evangelisten herrührten, würde sich nur beweisen lassen, 
wenn feststände, daß Lukas die Abschnitte, in denen ösroozee- 
yeıv vorkommt, zweifellos aus Matthäus und Markus herüber- 
genommen hätte An Stelle solcher, rein äußerlich lexikali- 
scher Beobachtungen wäre es wertvoller gewesen, wenn Harnack 
untersucht hätte, in welcher Beziehung die fraglichen Worte zu 
der lukanischen Darstellung der Taufe Jesu stehen, auf die sie 
zurückweisen. Der Ausdruck rAnong rveuuarog setzt voraus, 
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daß der Geist bei der Taufe in Jesus eingegangen sei. Das 
würde auch der Fall sein, wenn in 3, 22 mit den abendländi- 
schen Zeugen, also denselben, die die Himmelsstimme nach 
Ps. 2, 7 geben, zu lesen wäre: xazaßrivaı Tö zuveiua To ayıov .. 
eig (nicht 2’) aurov. Zu dieser Anschauung steht nun aller- 
dings die Vorstellung in Widerspruch, nach der es heißt, daß 
der Geist in körperlicher Gestalt, wie eine Taube herabgekommen 
seil; sie kann also in diesem Zusammenhange nur als ein 
späteres Element beurteilt werden. Der Geist als eine Jesus 
erfüllende Kraft kommt auch 4, 14 zum Ausdruck: vrreorgervev 
6 Imooög &v ci Övvayızı Tod rveiuarog eig ınv Takılalav. — 
Ferner ist beaehtenswert, daß der Geist hier, wie vorher schon 
in 3, 22, das Prädikat &yıov hat. Er wird dadurch ausdrück- 
lich den bösen, bezw. unreinen Geistern und ihrem Obersten, 
dem Teufel, gegenübergestellt. 

Der Fortgang des Berichts bei Lukas ist nicht mißzuver- 
stehen: xai Zyero & up zeveinarı Ev cn Eoiup Nueoag TEOOE- 
odrovra sreıgalöusvog Örro rov dıaßoAov: von dem Geiste, der 
ihn erfüllte, wurde er 40 Tage in der Wüste umhergeführt und 
stand zu gleicher Zeit unter den versucherischen Einwirkungen 
des Teufels. Man hätte diesen Text zuerst in seiner Eigenart 
würdigen sollen, anstatt unter voreiligem Vergleichen mit dem 
bei Markus und Matthäus an seinen Einzelheiten herumzumäkeln. 
So bemerkt Harnack: „Lukas schreibt das Imperfekt 7yero (der 
Gebrauch des Imperfekts ist ihm nahezu eigentümlich) für 
days“. Harnack beachtet nicht, dab der Aorist ganz am 
Platze ist in Verbindung mit eig 7» Zomuov, wie das bei 
Matthäus der Fall ist; aber in Verbindung mit &v «7 Zenup, 
was bei Lukas durch xBDL, sah, einen Teil der Itala- und Vul- 
gatahandschriften, und durch die Erwägung, daß die Lesart 
nicht aus dem Paralleltext bei Matthäus herübergenommen sein 
kann, sichergestellt ist, steht das Imperfekt durchaus richtig da. 
Wenn nun Harnack noch außerdem dem Lukas nachsagt, er 
habe das sicher ursprüngliche av7y9n weggelassen, weil er nicht 


1. Vgl. meinen Aufsatz Beiträge zur Erklärung der Synoptiker, 
4) Die Taube bei der Taufe Jesu: Zeitschrift f. d. ntstl. Wissenschaft 
V, 1904, 8. 316f.; Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen 
1, 8..68: 
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verstanden habe, daß die Wüste höher liege als der Jordan, so 
muß man sagen, daß ein Mißverständnis, und wahrscheinlich 
ein doppeltes, nicht auf Seite des Lukas sondern Harnacks liegt. 
Lukas beschreibt ja mit 7yero garnicht den Gang Jesu vom 
Jordan nach der Wüste, sondern sein Wandern in derselben. 
Dem mit &ry9%7 angegebenen Wege entspricht bei Lukas der 
angeblich bei ihm fehlende Aorist örorgewev. Ob aber mit 
@vny9$n ein Marsch bergauf gemeint sei, wie das in Luk. 4, 5 
(kai avayayıv aucov) der Fall ist, oder nicht vielmehr eine 
wunderbare Beförderung durch die Luft, ist eine Frage, die 
später noch näher zu untersuchen ist. — Es ist also von Lukas 
mit unmißverständlicher Deutlichkeit ausgesprochen worden, daß 
Jesus während der vierzig Wüstentage zugleich mit 
dem heiligen und dem bösen Geiste wanderte; jener 
führte ihn (vgl. Ps. 143 (142), 10: z6 zwveiud oov zo äyıov Ödn- 
yjosı us &v €m eudeig; Röm. 8, 14: 6ooı yag reveuuarı Feor 
Ayovrar, ovror vioi eloıw 9eov), dieser drängte sich als Ver- 
sucher hinzu. 

Bei Markus liegt die Sache bemerkenswert anders. Auch 
bei ihm heißt es in der Taufgeschichte 1, 10, daß der Geist in 
Jesus eingegangen sei (arapßaivov eis aürov). Aber wie bei 
ihm die Vorstellung der Zeugung Jesu zum Gottessohne der- 
jenigen der Deklaration als Gottessohn Platz gemacht hat, so 
erscheint nun in der Versuchungsgeschichte der Geist nicht als 
die Jesus innewohnende Kraft, die er mit in die Wüste hinaus- 
genommen, sondern als die am Jordan hervorgetretene Gottes- 
wirkung, die ihn in die Wüste hinausgetrieben hat: «ai 
EOIÖG TO revedun avcov Zußanheı eis nv Eonuov. Daß so die 
Sachlage aufzufassen ist, wird bestätigt durch v. 13: xaü Tv & 
TH Eeyup .... zueigaldusvog ürmö Tod oarave. Hier wird 
Jesus nicht vom Geiste in der Wüste umhergeführt, bei welcher 
Gelegenheit er dann vom Teufel versucht würde, wie Lukas 
es darstellt; es wird von seinem Wüstenaufenthalte nichts 
anderes ausgesagt, als daß er dort vom Satan versucht worden 
sei. Der Geist hat ihn also dem Versucher ausgeliefert. Der 
Zweck des Aufenthaltes Jesu in der Wüste ist seine Versuchung 
durch den Teufel. Schon der sinaitische Syrer hat diesen Ge- 
danken auch in den Lukastext hineingebracht: „Jesus aber, da 
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er vom heiligen Geiste voll war, kehrte von dem Jordan zurück, 
und es leitete ihn der heilige Geist und brachte ihn hinaus in 
die Wüste, daß er versucht würde vom Satan“. Auch die Exe- 
geten der Gegenwart finden bei Lukas solche Vorstellung und 
bemerken dabei, daß die Wüste als Wohnstätte der bösen 
Geister (Luk. 11, 24) in Betracht komme, Gegen Letzteres 
hätte schon. die Tatsache bedenklich stimmen sollen, daß von 
den drei berichteten Teufelsversuchungen zwei überhaupt nicht 
in der Wüste stattfinden. Jesu Aufenthalt in der Wüste wird 
doch wohl nach Analogie des über Johannes den Täufer Be- 
richteten verstanden werden müssen (vgl. Luk. 1, 15. 80): es 
war die Zeit der stillen Vorbereitung auf seinen Beruf an 
Ksrael. Dieser Gesichtspunkt hat in der Darstellung des Markus 
keinen Platz mehr. 

Noch weniger in der des Matthäus. Hier wird geradezu 
als der Zweck der Versetzung Jesu in die Wüste die Ver- 
suchung durch den Teufel bezeichnet: zore 6 ’Imoodg dvnysy 
eig Tıv EQmuov ürro Tod mveluarog, zreugaodivar Gr Tod dia- 
ßöAov. Damit stimmt nun allerdings der weitere Verlauf der 
Darstellung recht schlecht. Denn danach tritt der Versucher 
erst an Jesus heran, nachdem er 40 Tage und Nächte in der 
Wüste gefastet hatte. Zur versucherischen Frage: &ire iva oi 
AFoı ovroı &groı yevavraı, bedarf es doch nicht eines vorher- 
gegangenen 4Otägigen Fastens in der Wüste. So zeugt der 
Matthäusbericht selbst für die bei Markus und Lukas vorhan- 
dene Auffassung von den 40 Tagen der Teufelsversuchung in 
der Wüste. Andererseits stimmt er mit Markus gegen Lukas 
nicht bloß darin überein, daß er als den Zweck der Versetzung 
Jesu in die Wüste die Teufelsversuchungen nennt, sondern auch 
darin, daß der Geist ihn in der Wüste gelassen und daß dann 
dessen Stelle der Teufel eingenommen hat, von dem es v. 3 
heißt, daß er nach Verlauf der 40 Tage und Nächte an Jesus 
herangetreten sei (zai srgooelsv 0 zreigdlwv eiev avıı), 
und der dann weiterhin die Beförderung Jesu auf die Zinne 
des Tempels und den hohen Berg übernimmt (v. 5. 8). 

Ehe wir diesen Gedanken weiter verfolgen, bedarf die Be- 
zeichnung der Beförderung Jesu vom Jordan in die Wüste 
Matth. 4, 1, &v7x9n, einer genaueren Untersuchung. Die neueren 
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Exegeten begnügen sich durchweg mit der Erklärung, der Aus- 
druck dvrg9n besage, daß Jesus vom Jordantale zu der höher 
liegenden Wüste hinaufgestiegen sei. Dann wäre an eine an- 
dere Wüste zu denken als an die, in der sich Johannes der 
Täufer befand (vgl. 3, 1: &v dE zeig nusgaug Ereivaug ragayi- 
vera Iodvung 6 Barrtiorng anoboowv &v vi Eoyup wng "Tov- 
deiag), und das hätte deutlicher ausgedrückt werden müssen. 
Bei Lukas ist von einem avdyeıv erst 4, 5 die Rede; bei ihm 
ist also die Wüste, in der Jesus vom Geiste umhergeführt 
wurde, dieselbe, in der ö Bowv & rn Eonuw wirkte (vgl. 3, 2: 
&yevero Öjua Heod Erri Ioavvnv vov Zuyagiov viov &v ci &07- 
uw). Aber wie es sich damit auch verhalten möge, zur Deu- 
tung von: 6 ’Inooög AynyIn eig mv Eomuov Drrd TOD rveüuarog, 
liegen die parallelen Vorstellungen auf ganz anderem Gebiete. 
Wie man in ältester Zeit die durch den Geist bewirkte Orts- 
veränderung in der Versuchungsgeschichte aufgefaßt hat, zeigt 
das bekannte Fragment aus dem Hebräerevangelium: &grı &AaßeE 
uE N uNjTng uov TO Ayıov nveiun Ev wi Tv TgLXWv uov nal 
dzerjveyad us eis To 0008 TO ueya Oaßwe. Die vorchristliche Pa- 
rallele zu dieser Deutung findet sich in Draco v. 36 (Theodotion): 
xal Ervehdßero 6 Ayyehog Tod AUglov THS KogvpHS alrod xal 
Baoraoag vis röung Tig repahng abrod EInAev auröv eis Ba- 
BvAova Ersavo Tod Aannov &v To doll Tod mrveüuarog 
atroö, und vor allem in Ez. 8, 3: “ai &Serewev Öuoiwua 
xsıgög Rai avehapßev ue c7g nogvpig mov, val av&laßev ue 
zevevua Ava WEOOV THS Yug al ovgavoo Aal NyayEv we £ig 
TIegovoaknu (vgl. auch 37, 1). Die Ungeneigtheit der neueren 
Exegese konservativer wie kritischer Richtung, durch diese 
Parallelen Licht in die Versuchungsgeschichte zu bringen, wird 
es berechtigt erscheinen lassen, daß ich noch eine Reihe weiterer 
Parallelen vorführe: 1. (3.) Reg. 18, 12: zveöua xvolov 
agel 08 eig zıp yiv 79 our olda. 2. (4) Reg. 2,16: ... un 
7EOTE EVEEV AUTOV zrvsdua KAvglov Kal EggıWev avzov &v ıW 
’Ioodarn 7 Ep &v rov Ögewv n &p’ Eva rov Bovr@v. Hen. 70, 2: 
„Er (Henoch) wurde auf Wagen des Geistes erhoben“; 71, 5: 
„Da entrückte der Geist den Henoch in den Himmel der 
Himmel“. Im Neuen Testamente ist besonders wichtig Act. 8,39: 
rvsdua Avglov HE7ra0EV To» Dikısıreov, nal 00x eidev aurov 
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oVxETı 0 Eivooxog; auch Apoc. 17, 3. 21,10. Wie weit in 
diesen Stellen die Vorstellungen vom Geist und Wind in ein- 
anderfließen, läßt sich nicht wohl ausmachen!, Daß sie voll- 
kommene Parallelen zu Matth. 4, 1 darbieten, liegt auf der 
Hand. Danach kommt hier der Geist nicht als eine Jesus er- 
füllende Kraft in Betracht, sondern als ein ihm, ebenso wie der 
Teufel, objektiv gegenüberstehendes Wesen, das ihn von dem 
einen Orte aufhebt (&v&) und ihn an einem anderen niederläßt. 
Ganz ebenso ist die Vorstellung in v. 5 und 8: sragakaußaveı 
aurov ö dıdßoAog. Auch hier handelt es sich um eine wunder- 
bare Ortsveränderung, wie sich besonders aus einem Vergleich 
der drei ersten der oben angeführten Parallelen ergibt; nur daß 
sie hier durch den Teufel und nicht durch den heiligen Geist 
bewirkt wird. Das führt auf ein neues Problem. 

Es ist unter allen Umständen überraschend, daß in der 
Darstellung des Matthäus Jesus nach der ersten Versuchung 
vollständig in die Macht des Teufels gegeben zu sein scheint; 
dieser fliegt mit ihm aus der Wüste bis zur Zinne des Tempels 
und von dort auf den sehr hohen Berg. Wie begreift es sich, 
daß der Sohn Gottes, nachdem er zum ersten Mal den ver- 
sucherischen Angriff Satans zurückgewiesen, willenlos ihm über- 
antwortet wird? Mit dem Zweck, daß Jesus vom Teufel ver- 
sucht werde, hat das doch nichts zu tun. Man nimmt an, daß 
schon das Hebräerevangelium hieran Anstoß genommen habe 
und deshalb in der S. 10 zitierten Stelle bei dem Fluge nach 
dem hohen Berge, in dem es den Thabor sieht, an die Stelle 
des Teufels „die Mutter Jesu, den heiligen Geist“, gesetzt habe. 
Diese merkwürdige Erscheinung läßt aber auch eine andere Er- 
klärung zu, die in das Dunkel der Versuchungsgeschichte ein 
überraschendes Licht bringt. 

Nehmen wir den Ausgang vom Texte des Lukas. In diesem 
ist. der Geist ausdrücklich bei Jesus gewesen, als er in der 
Wüste vom Teufel versucht wurde. Hier wäre es doppelt ver- 
wunderlich, wenn er plötzlich verschwunden wäre, nachdem 
Jesus in der Brotversuchung gesiegt. Wir begegnen nun in 

1. Vgl. meine Ausführungen in: Die Offenbarung des Johannes 


S. 63. 446; Die Apostelgeschiehte, ihre Quellen und deren geschicht- 
licher Wert S. 153. 
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der zweiten lukanischen Versuchung einer merkwürdigen Text- 
gestalt, die noch merkwürdiger erscheint, wenn man sie mit den 
entsprechenden Worten bei Matthäus vergleicht: 


Luk. 4, 5. 6a. 
\ p) x > \ BP} 
xal avayaywv avrov &de- 
> - G 
Ev avıy) maoag sag Paoı- 
Aelag tig olnovusvng Ev OTIy- 
un xoövov. Aal Eirrev aücl 
6 dıaBokog. 


Matth. 4, 8. 9a. 
zeahıv magahaußaveı au- 
tov Ö dıdßohog eis 690g 
oymhov hiav na deiavuoıw 
air naoag rag Paoılelag 
Tod noouov al Tmv bogen 





avrwv nal elscev. p 

Also bei Lukas wird der, welcher Jesus führt, nicht genannt, 
während er bei Matthäus sofort als ö dıdßoAog bezeichnet wird. 
Dagegen wird bei Lukas der, welcher die versucherische Be- 
merkung macht, ausdrücklich als ö JdıdßoAog bezeichnet, während 
Matthäus neben eiszev gar kein exponiertes Subjekt hat, da er 
den Teufel vorher schon als den Führer Jesu namhaft gemacht 
hatte. Die Form des Lukastextes hat man so merkwürdig ge- 
funden, daß man das ö diaßoAog hinter xai eirrev auzın geradezu 
als späteren Zusatz hat streichen wollen!. Eine Anzahl von 
Unzialen und Übersetzungen hat hinter &vayayov aurov ein 6 
dıdßoAog eingefügt, was aber als spätere Korrektur nach Matthäus 
schon daran erkannt wird, daß, von syrsin b f abgesehen, das 
ö dıaßokog hinter xal eirrev «ira stehen bleibt. Man wird sich 
hier an eine Bemerkung Wellhausens (Einleitung in die drei 
ersten Evangelien S. 15) über den aramäischen Stil der Synop- 
tiker erinnern: „Den Subjektswechsel muß man sich sehr häufig 
dazu denken; manchmal wird er in dieser oder jener Handschrift 
nachgetragen“. Und dann natürlich auch wohl einmal falsch. 
Der Eindruck, daß der Schriftsteller bei &dsıfev ein anderes 
Subjekt im Auge hatte als bei eiszev, wird noch dadurch ver- 
stärkt, daß das Hebräerevangelium gerade bei dieser Versuchung 
den heiligen Geist als den Führer Jesu bezeichnet. O. Holtz- 
mann? hat gemeint, die letzte Versuchung des Matthäus habe 
im Hebräerevangelium an erster Stelle gestanden, weil eben 
dorthin die Beförderung durch den Geist gehöre. Für eine 


1. Vgl. J. Weiß, Die Schriften des Neuen Testaments I, 8. 405. 
2. Leben Jesu, S. 108. 112. 
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solche radikale Umgestaltung des Versuchungsberichtes ist doch 
wohl der von ihm angenommene Grund unzureichend. 

Vergleichen wir nun das, was wir aus dem Hebräerevange- 
lium entnommen haben, mit den entsprechenden Worten des 
Lukastextes, so kann es kaum bezweifelt werden, daß auch 
dieser auf eine Form zurückgeht, bei der in der zweiten und 
dritten Szene ebenfalls der Geist und nicht der Teufel Jesus 
entrückt hat. Der kanonische Lukas denkt natürlich bei dve- 
yaycıv nicht an das Neutrum 0 seveüue, sondern faßt die Szene 
auf, wie der ihm bekannte Matthäus oder eine diesem verwandte 
Schrift. Aber während er das avayayöv seiner Vorlage als 
Schreibfehler verbesserte, ließ er das verräterische 6 dıe@ßoAog 
hinter xai eiscev aucg stehen, statt es wie der konsequent um- 
gestaltende Matthäus in den Satz xai avayayov aurov 2dsıkev 
evro hinüberzuführen. Das war aber um so nötiger, als von vorn 
herein keiner auf den Gedanken kommen konnte, daß der Geist 
mit dem Teufel ganz stillschweigend die Rolle getauscht habe. 
Wenn ein Schriftsteller es nicht für nötig hielt, ausdrücklich 
zu bemerken, wer das Subjekt zu avaysır sei, so mußte sich 
das aus dem Vorhergehenden von selbst verstehen. Dort aber 
war der Geist als derjenige genannt, der Jesus 40 Tage in der 
Wüste umhergeführt hatte. War nicht bemerklich gemacht, daß 
sich der Geist von Jesus getrennt habe, so verstand es sich von 
selbst, auch ohne daß es durch ausdrückliche Nennung des Sub- 
jektes fest gestellt wäre, daß der Geist ihn weiter geführt habe. 
Anders liegt es bei Matthäus. Bei ihm ist der Geist nichts als 
das Mittel, durch das Jesus vom Jordan in die Wüste befördert 
worden ist; von einer Begleitung Jesu während der 40 Tage 
ist nicht die Rede. Der Geist hätte also ausdrücklich zu weiterer 
Ortsveränderung zitiert werden müssen. Hatte Matthäus eine 
Quelle vor sich, wo bei der zweiten Ortsveränderung ein Sub- 
jekt nicht ausdrücklich namhaft gemacht war, so lag ihm nichts 
näher, als den Teufel dafür anzunehmen. 

Eine ähnliche Beobachtung läßt sich auch bei der dritten 
Versuchung des Lukas in Vergleich mit der entsprechenden 
Stelle des Matthäus machen. Luk.4,9 heißt es, wieder ohne 
exponiertes Subjekt: nyayev de aürov eig Iegovoakyu, 
während in Matth. 4, 5 das Subjekt ebenso wie in v. 9 aus- 
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drücklich namhaft gemacht wird: zöre rragahcußavsı adrov 6 
dıaßokog eig iv ayiav muölıv. Nach Analogie der beiden 
ersten Versuchungen müßte man statt des’ bloßen «ai eirrev 
abze) Luk. 4, 9 erwarten, wie in v. 5, xai einev alıd 6 dıa- 
ßoAog. Da der kanonische Lukas schon in v. 5 den Sinn seiner 
schriftlichen Vorlage nicht verstanden, sondern nach Matthäus 
gedeutet hat, so kann es nicht auffallen, daß er in v. 9 das ö 
Jıaßohog hinter xal eircev avro fallen gelassen hat. 

Der von uns festgestellte Sinn der lukanischen Grundschrift 
wird nun schließlich durch den Schluß der Versuchungsgeschichte 
bestätigt. Bei Matthäus, wo der heilige Geist Jesum dem Teufel 
gleichsam ausgeliefert hatte, heißt es, nachdem Jesus ihn zum 
dritten Male besiegt, v.11: zoze apinowv aörov 6 dıaßohog, zal 
Ldov &yyehoı ug00nAF0v xai dınaöovovv auro. Wie der Geist zu- 
vor Jesum in der Wüste „gelassen, und wie es dann v.3 geheißen 
hatte: »ai zug008AI9Wv 6 eıgalwv, so heißt es jetzt umgekehrt, 
‚daß der Teufel ihn verlassen habe, und daß an seine Stelle die 
dienenden Engel getreten seien. Ganz anders bei Lukas v. 138: 
nal Ovvrel&oag 7cavca reıgaonör ö duaßohos & ArsEorn 078° avTod 
aygı waıgoi, nal üreorgeivev ö "Imooög &v Ti durdusı Tod. zevei- 
narog eig 71V Tahılaiav. Die Stelle des bösen Geistes wird 
also nicht durch gute, hülfreiche Geister eingenommen, sondern, 
nachdem der Satan Jesum verlassen, begibt dieser sich in Kraft 
desselben Geistes, der ihn seit a Taufe erfüllt und bei den 
40 tägigen Wüstenversuchungen begleitet hatte, von Jerusalem 
nach Galiläa. Schauen wir von hier aus zurück, so ist nicht 
zu verkennen, daß nach dem Sinn der von Lukas benutzten 
Grundschrift Ka selbe Geist es auch gewesen sein muß, der 
Jesus von der Jordanaue zum Gebirge und nach Torasnleri 
geführt und ihn dort auf die Zinne des Tempels gestellt hat. 

Bedenken gegen diese Auffassung könnten sich vielleicht 
daraus ergeben, daß nach ihr unverständlich bliebe, wie der 
heilige Geist dazu gekommen sein sollte, Jesum alle Reiche der 
Welt zu zeigen und ihn nach Jerusalem zu führen und auf die 
Zinne des Tempels zu stellen. Wir sind gewohnt, beides als 
Wirkungen des Teufels zum Zwecke der Versuchung Jesu anzu- 
sehen. Aber man beachte, daß damit die zweite und dritte 
Versuchung außer Analogie zu der ersten tritt, wo es der Geist 
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ist, der Jesus in eine Situation bringt, aus der ihm eine Teufels- 
versuchung entsteht. Ebenso gut kann es auch bei der zweiten 
und dritten Versuchung der Geist gewesen sein, der Jesus in 
die versucherische Lage brachte. Nun ist aber S. 9 festgestellt 
worden, daß nach der Darstellung des Lukas Jesu Wüsten- 
aufenthalt eine selbständige Bedeutung hatte und keineswegs 
die eines Anlasses zur Versuchung. Läßt sich dies auch bei den 
anderen Versuchungen nachweisen, so wird es dabei bleiben, 
daß nach der synoptischen Grundschrift, wie Lukas sie benutzt 
hat, der Geist, den Jesus bei der Taufe empfangen, ihn durch 
verschiedene Gegenden Judäas geführt und daß sich Jesus 
daselbst bis zu seiner Reise nach Galiläa gegen die versucheri- 
schen Einflüsterungen des bösen Geistes siegreich gewehrt hat. 


2. Die Versuchung zum Brotwunder. 


Der Bericht des Markus weiß von einzelnen Versuchungen 
Jesu überhaupt nichts zu erzählen. Wie das zu beurteilen ist, 
kann erst im 5. Kapitel dieser Abhandlung festgestellt werden. 
Wir haben uns also in der Untersuchung der einzelnen Ver- 
suchungen mit zwei Paralleltexten zu begnügen, was bei der 
Schwierigkeit der hier vorliegenden Probleme doppelt zu be- 
klagen ist. 

In das Gebiet der ersten Szene ragt freilich der Bericht 
des Markus noch etwas hinein. Den 40tägigen Aufenthalt Jesu 
in der Wüste bezeichnet er als eine Zeit satanischer Versuch- 
ungen: v. 13, xal 7» &v ch Eonum TE00EELKOVLA NUEQAG TreiQd- 
Cdusvog ürrö vo oaravd. Dieselbe Vorstellung vertritt Lukas: 
v. 1b. 2a: ra Ayero &v 1@ mwveiuarı iv vi Eorum Nuegas 
TE00E0duovra 7reıgalöusvog Vo TOD dıeßoAov. Matthäus weiß 
‘von solchen Versuchungen nichts; bei ihm finden wir erst nach 
Verlauf jener 40 Tage eine sich steigernde Trias von Versuch- 
‚ungen dargestellt. Harnack, nach dem Lukas von Markus wie 
von Matthäus abhängig ist, meint, Lukas habe durch seine Kor- 
rekturen des letzteren, bezw. durch den Einfluß des Markus- 
textes, eine Unklarheit darüber geschaffen, ob die teuflischen 
Versuchungen schon in den 40 Tagen stattgefunden hätten oder 
erst nachher. Für denjenigen, der den Lukastext für sich 
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nimmt, ohne ihn durch die Parallelberichte willkürlich zu er- 
läutern, kann von einer Unklarheit keine Rede sein. In v.2 
ist mit dürren Worten gesagt, daß Jesus in den 40 Wüstentagen 
von dem Teufel versucht worden sei. Dieses Datum kann doch 
dadurch nicht in Frage gestellt werden, daß der Verfasser 
weiterhin von einzelnen Versuchungen berichtet, die nach den 
40 Tagen stattgefunden hätten. Dazu kommt, daß in v.3 (eirzev 
de aurı) 6 dıdßoAog) der Teufel genau so eingeführt wird wie 
in den folgenden Versuchungen (vgl. v. 6. 9), wo er als bereits 
gegenwärtig vorgestellt ist, nicht aber wie in Matth. 4,3 (mai 
zrgooehdov 6 reıgalwv eircev avca), wo sein Auftreten als etwas 
Neues berichtet wird. Lukas hat also keineswegs eine Unklar- 
heit darüber gelassen, ob der Teufel schon vor der Brotver- 
suchung in Tätigkeit gewesen sei. Überdies entspricht dem 
lukanischen Eingang der Perikope ganz deren Schluß, bei dem 
eine Abhängigkeit von Matthäus und Markus ausgeschlossen ist; 
v. 13 heißt es: «ai ovvreidoas edvra reıgaouov Ö dıcßokog 
arıeoın Are aörod &xeı xaıeod. Im Unterschied von Matthäus 
v.11 (rore apinoıw aörov 6 dıcBoAog), wo ausdrücklich bemerkt 
wird, daß die Versuchung zur Teufelsanbetung die letzte gewesen 
sei, berichtet das dritte Evangelium nicht, daß der Teufel 
Jesum nach Abweis der dritten ausführlich berichteten Ver- 
suchung, der zum Sturz von der Tempelzinne, verlassen habe, 
sondern erst, nachdem er jede Versuchung, die ihm zu Gebote 
stand, vergeblich angewandt hatte. Das wird von J. Weiß ver- 
kannt, wenn er zu Luk. 4, 13 bemerkt: „Der Teufel hat nun 
auch keine neuen Versuchungen mehr übrig“. Das „nun“ ent- 
spricht dem zöre des Matthäus, das bei Lukas fehlt. So ist also 
die dritte Versuchung nach Lukas ebenso wenig die letzte, wie 
die zum Brotwunder die erste. Wie Jesus während der 40 
Wüstentage versucht wurde, so auch während seines Aufent- 
haltes in Jerusalem. Das Ende aller dieser Versuchungen war, 
daß der Teufel Jesum für eine nicht näher begrenzte Zeit ver- 
ließ, und daß Jesus dann in Kraft des Geistes, der ihn seit der 
Taufe erfüllte, nach Galiläa zog. Das ist die klare Situation bei 
Lukas, der nur derjenige „Unklarheit“ vorwerfen kann, der dem 
Wortlaut zuwider dem dritten Evangelisten Vorstellungen auf- 
zwingt, die er bei Matthäus und Markus gelesen hat. 
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Mit dem Berichte von den Versuchungen des 40 tägigen 
Wüstenaufenthaltes hat der Parallelismus von Markus und Lukas 
ein Ende. Bei der Erzählung von den einzelnen Versuchungen 
kommen nur Matthäus und Lukas in Betracht. Ihre Verschieden- 
heiten sind für die Beurteilung der Ereignisse von größter Be- 
deutung. — Veranlaßt wird die zuerst berichtete Versuchung 
durch einen nach der 40tägigen Wüstenzeit eingetretenen 
Hunger Jesu. Darin stimmen beide Referenten überein: 

Matth. Luk. 
ÜOTEgoV Erreivaoev. zul ovvrelsodeioiv avrwv 
| Erteivaoev. 

Charakteristisch dagegen weichen sie von einander ab in der 
_ Motivierung des Hungers: 

Matth. 
nal vVNOTEVOag Nuegag TEOOE- | xai 00x Eyayev oVdev &v Taig 
odrovra Aal TE00Eg«Rovra vir- | jueguug Euelvaug |reooegaxor- 
Tag. ta]. 

Mit den beiden Differenzpunkten findet man sich kurzer Hand 
so ab, daß man sagt, der technische Ausdruck des Fastens bei 
Matthäus werde durch den Ersatz des Nichtessens von Lukas 
in’das Wunderbare gesteigert, während derselbe die 40 Nächte 
des Matthäus mit Markus als überflüssig beseitige. Es ist mir 
unverständlich, wie man diese beiden Behauptungen neben ein- 
anderstellen kann, ohne zu bemerken, daß sie gegen einander 
streiten. Also Lukas ersetzt das angeblich harmlose vnorevoag 
durch das „exorbitante“ oö% &payev oödev, und streicht in dem- 
selben Satze die „Nächte“ des Matthäus, durch die das von Jesus 
Berichtete erst zu der Wunderbarkeit der Erlebnisse erhöht wird, 
die das Alte Testament von Mose und Elia berichtet! Bei diesen 
handelt es sich um ein strenges, Tag und Nacht dauerndes 
Fasten. Vgl. Ex. 34, 28: „Er (Mose) verweilte dort (auf Sinai) 
bei Jahwe 40 Tage und 40 Nächte, ohne Speise und Trank 
zu sich zu nehmen“. Deut. 9,9: „Ich (Mose) verweilte 40 Tage 
und 40 Nächte auf dem Berge, ohne Brot zu essen und 
Wasser zu trinken“. 1.Reg. 19, 8: „Da stand er (Elia) auf, aß 
und trank und wanderte vermöge der Kraft, die diese Speise 
wirkte, 40 Tage und 40 Nächte hindurch bis zum Berge 
Gottes Horeb“. Diese Parallelen zu Matth.4, 2 machen es ganz 
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unwahrscheinlich, »noreveıw nur in relativem Sinne von dem 
Verzicht auf die gewöhnlichen Nahrungsmittel zu verstehen. 
Matthäus denkt an vollständige Nahrungsenthaltung, und zwar 
nicht bloß an den Tagen, sodaß, wie in dem moslemischen 
Fastenmonat, beim Sichtbarwerden der Sterne Nahrung aufge- 
nommen worden sei, sondern auch während der Nächte. Hier- 
durch wiederholt sich bei Jesus, was der Typus des Messias, 
Mose, und der Vorläufer des Messias, Elia, auf wunderbare 
Weise erlebt hatten. Vierzig Tage und Nächte entbehrte er wie 
jene der Speise und des Trankes. Von einer Steigerung dieser 
Vorstellung bei Lukas ins Exorbitante hinein kann keine Rede 
sein. Wie will man sich denn ein Tag und Nacht andauerndes 
strenges Fasten noch gesteigert denken? Lukas redet allerdings 
von völliger Enthaltung von Speise & zaig jueonıg Exeivauc. 
Aber der Nächte tut er keine Erwähnung, und damit ver- 
schwindet die Parallele zu den wunderbaren Ereignissen im 
Leben des Mose und Elia. Von 40tägigem Fasten ist auch 
sonst, z. B. in der Geschichte von der Buße Adams, die Rede, 
ohne daß darin etwas besonders Wunderbares gesehen würdet. 
Redet Lukas ausdrücklich nur von einem Nichtessen während 
40 Tagen, so geht es nicht an, anzunehmen, Jesus habe sich 
auch beim Eintritt des Abends der nötigen Nahrung enthalten. 
Die Behauptung, Lukas habe die Nächte des Matthäus als über- 
flüssig gestrichen, würde nur dann Recht auf Beachtung haben, 
wenn das Fasten auch des Nachts die Regel gewesen wäre. 
Tatsächlich ist es die Ausnahme und wird deshalb als Charak- 
teristikum strengen Fastens besonders hervorgehoben; vgl. Esther 
4, 16: PBadioag Exnimoiaoov roüg "Iovdalovg Toog &r ZSodoorg, 
nal vnoTevoars Er Luol, xal un paynre unde zeimve 
Erri Husgag vosig vuxrd anal jusoav' xayo dd nal ai aBocı 
uov Goınoousv. Aus dieser Stelle ersieht man überdies, wie 
gänzliche Enthaltung von Nahrung bei Tag und Nacht als 
vnoveveıw bezeichnet wird, was Harnack u. a. angesichts Matth. 


1. Vita Adae et Evae; vgl. die deutsche Übersetzung von C. Fuchs 
bei Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa- 
ments II, S.512ff. $6: „Adam sprach zu Eva: du kannst nicht so viel 
tun wie ich; aber tue so viel, als sich mit deiner Gesundheit verträgt. 
Ich will 40 Tage fastend verbringen“. Auch s 17. 
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4, 2 zu leugnen scheinen, da sie ohne jede Grundangabe be- 
haupten, dort bedeute »noreveıwv nur die Enthaltung von den 
Hauptnahrungsmitteln. Vgl. auch Jona 3, 5. 7: zunguSav vn- 
otiar ... ol iv9owroı xal Ta nenn nal oi Boss xal Ta 7uod- 
Bara un ysvodoIwoav umdEv unde veueodwoav und 
ödwe zrıerwoav. Also findet sich nicht bei Lukas, sondern 
gerade bei Matthäus eine Steigerung des Fastens Jesu in das 
Wunderbare hinein. Lukas sagt nichts anderes, als daß Jesus 
ein vierzigtägiges Fasten angetreten habe, wobei er sich des 
Tages aller Nahrung enthalten. 

Zur Erklärung dieses Verhaltens bedarf es keiner alttesta- 
mentlichen Typen. Die 40 Tage sind eine ungefähre Zeitbe- 
stimmung wie unsre „vier Wochen“ und finden sich bei den 
verschiedensten Gelegenheiten angewandt, beim Regen der Sint- 
flut (Gen. 7,4 ete.) wie beim Auftreten Goliaths (1. Sam. 17,16); 
es ist die Zeit der Einbalsamierung bei den Egyptern (Gen. 50, 3) 
und die der Unreinheit der Wöchnerinnen in Israel (Lev. 12,25); 
so auch des Verkehrs Jesu mit den Jüngern nach seiner Auf- 
erstehung (Act. 1, 3). 

Ebenso wenig kann das Verweilen während des 40 tägigen 
Fastens in der Wüste auf die Spur alttestamentlicher Typen 
führen. Denn Jesus kam ja von Johannes, der seinen Aufent- 
halt in der Wüste hatte. Und von eben diesem Boten Gottes 
ist bekannt, daß er seine Jünger zu strengem Fasten anhielt; 
vgl. Luk. 5, 33: ol uasnrei ’Ivavvov vnoTeVovow rund, . 

05 62 ool ZoFtovow xal eivovow. Auch in dieser Stelle ist, 
wie der Gegensatz der Jesusjünger zu den J ohannesjüngern zeigt, 
vmoreveıv im Sinne von völliger Nahrungsenthaltung verstanden. 
Das Fasten bei Jesus ist natürlich ebensowenig Äußerung der 
Trauer als der Buße, sondern Vorbereitungsmittel zum Empfang 
neuer Gottesoffenbarung. An Stelle dieser aus der geschicht- 
lichen Situation sich ergebenden Auffassung des Lukas ist bei 
Matthäus ein in diese Situation nicht passender Antitypus ge- 
treten zu einem wunderbaren Fasten wie bei Mose und Elia, 
wovon es nun keinen recht verständlichen Übergang gibt zu 
dem weiteren Verlauf der Szene. Denn ein solches Fasten ist 
nicht die Voraussetzung für Hunger; dafür muß vielmehr erst 
ein neuer Grund eingeschoben werden: Mangel an Nahrung in 
Din 
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der Zeit nach den 40 Tagen. Anders bei einem 40 tägigen 
selbst auferlegten Fasten, bei dem nur nach Tagesschluß die 
nötige, Nahrung aufgenommen wird. Nach Abschluß einer 
solchen Periode mußte der Körper sein Recht geltend machen. 
Aber zu einer Befriedigung des lange zurückgehaltenen Bedürf- 
nisses war. allerdings die Wüste nicht der passende Ort. Hier 
nährte sich ein Johannes kärglich mit Heuschrecken und wildem 
Honig (Matth. 3, 4. Mark. 1, 6), und später, als Jesus in der 
Wüste von großer Volksmasse umlagert war, baten ihn seine 
Jünger: &gnudg dorıv 6 zoros, za Hm deu wol. -Greohvoov 
avrovg, iva arrehddvres eig Tovg Aurly Ayoocs za Aouag 
ayogdowow Eavzols Ti Yaywoı (Mark. 6, 35f.). . Wie diese 
Situation, so bot die nach den 40 Fastentagen in der Wüste 
Anlaß zu einem Brotwunder. — So spricht alles dafür, daß wir 
bei Lukas und nicht bei Matthäus die älteste Form der Über- 
lieferung finden. Daß die 40 Nächte von Matthäus eingefügt 
sind, zeigt sich auch an folgender Kleinigkeit: An allen den 
alttestamentlichen Stellen, wo 40 Tage und 40 Nächte angeführt 
werden (Gen. 7, 4. 12. 17. Ex. 24,18. 34,28. Deut. 9, 9. 11.18. 
10, 10. 1.Reg. 19, 8), ist die Wortstellung diese: z&oosgaxovra 
Nufgag nei TEOosEdKoVT« vixrag; dagegen heißt es Matth. 4,2 
nusgag TEOGEE«ROVTE Kal TEOOEIKAOVTA vöortag, bezw. vurrag 
vE0080@zovra. Das erklärt sich am leichtesten daraus, daß 
Matthäus eine Vorlage hatte, in der das Zahlwort hinter Nusgag 
stand; so ist die Lage in Luk. 4,2. 

Von der Differenz zwischen v.3a in den beiden Berichten 

war schon oben die Rede: 
Matth. 

ui rgo0ehdov 6 zreigdkov 

Elrcev avru. 

Die äußerliche Art, in der Harnack die Texte behandelt, zeigt 
sich hier besonders deutlich. Das r0008A9Wv soll Zusatz des 
Matthäus sein, weil dieses Wort zum Stil des Matthäus gehöre, 
der es über 50mal habe; dagegen sei 6 zreıgalwv bei Matthäus 
gegenüber dem ö draßoAog des Lukas das Ursprüngliche. Jene 
lexikalische Beobachtung an sich ist richtig. Aber das Eintreten 
des srg008A9cv hat einen auf 8. 9 herausgestellten tieferen 
Grund, ohne den es Matthäus an unsrer Stelle einfach nicht 


Luk. 


elscev dE aucı 6 dudßohoe. 
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gebraucht haben würde. Er hat eben im Unterschied von Luk. 
v. 2 noch nicht vom Auftreten des Teufels und dessen Ver- 
suchungen geredet. Deshalb tut er das hier und — nennt den 
Teufel im Unterschied von v.5. 8. 11 0 zeugalwv. Beide Evan- 
gelisten charakterisieren das Verhalten des Teufels bei seinem 
ersten Auftreten als sreıgalew; späterhin genügt die Bezeichnung 
ÖıdßoAog. Da aber das erste Auftreten des Versuchers bei Lukas 
vor die Versuchung zum Brotwunder fällt, so lag für ihn gar 
kein Grund vor, ihn bei dieser noch einmal als 6 zreaıg«lwv zu 
charakterisieren. Was ursprünglich oder später sei, hängt also 
lediglich von der Entscheidung darüber ab, ob die 40tägigen 
Wüstenversuchungen, von denen Markus und Lukas berichten, 
gegenüber Matthäus im Rechte sind, der die Versuchungen erst 
nach dem 40tägigen Fasten beginnen läßt. Nach den bisherigen 
Ausführungen kann darüber kein Zweifel sein. Nur darüber 
kann man unsicher sein, ob in unsern Parallelen das «ai des 
Matthäus oder das d& des Lukas ursprünglich sei. Harnack 
entscheidet sich natürlich für das erstere, was allerdings bei 
Lukas selbst in den Parallelen v. 6 und 9 Fürsprache hat. 

Das erste versucherische Wort des Teufels hat bei Matthäus 
und Lukas fast denselben Wortlaut. Indeß liegen auch hier 
beachtenswerte Verschiedenheiten vor: 

Matth. | Luk. 
ei viöc el Tod JeoDd, eirce va | ei viog el Tod Heod, eine vo 
oi AlYoı ovToL &oroı yEvwvraı. | MIo roirıp, lva yermvar &grog. 

Beide Male knüpft dieRede an die Himmelsstimme bei der 
Taufe von der Gottessohnschaft Jesu an. Welche Form dieser 
Stimme, ob die nach Psalm 2 oder nach Jes. 42, der Teufel im 
Sinne hat, läßt sich scheinbar nicht entscheiden, da jene mit 
vioc uov el ou beginnt und diese mit od ei ö viöguov. Allein 
es ist doch zu beachten, daß in Psalm 2 vom Messias die Rede 
ist, dem Gott die Macht über alle Welt gibt, in Jes. 42 von 
dem Knechte Gottes, der mit Lindigkeit und Treue seine Pro- 
phetenarbeit in Israel ausführt. Überhaupt ist der zraig rov 
xvgiov in Jesaja nicht der, welcher auf sein Verhältnis zu Gott 
hin alles begehren, auf alles Anspruch erheben kann, sondern 
der, welcher willig ist, Jahwes Absichten an dem Volke zur 
Durchführung zu bringen. Somit wird man sagen dürfen, daß 
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die versucherische Rede des Teufels, Jesus habe als Gottessohn 
Recht zu der Forderung, das Gestein der Wüste solle sich zur 
Stillung seines Hungers in Brot verwandeln, eher an Psalm 2 
als an Jes. 42 ihre Anknüpfung findet. Das stimmt auch zu 
Wellhausen, Das Evangelium Matthaei S. 9: „Der Inhalt der 
Versuchungen wird daraus abgeleitet, daß Jesus durch die Taufe 
der Sohn Gottes geworden ist. Daher ergeben sich die von 
Jesus als teuflische Verführungen abgewiesenen Ansprüche auf 
Erweisung wunderbarer Kräfte und namentlich auf irdische 
Herrschaft.“ 

Was nun die Differenzen in der Rede des Teufels betrifft, 
so tritt Harnack auch hier für Matthäus ein: „Der eine Stein 
des Lukas und die Anrede an ihn scheint mir das Sekundäre 
zu sein, eben weil es besser zur Situation paßt. Warum sollte 
Matthäus es verändert haben?“ Die Antwort auf diese Frage 
ist leicht zu geben. Ich habe früher bereits! darauf hingewiesen, 
daß das Vorkommen von Steinen (Matth. 4, 3. Luk. 4, 3) und 
von Tieren (Mark. 1, 13) in den Berichten der Versuchungs- 
geschichte unmöglich außer Beziehung steht zu der Stelle Hiob 
5, 22f., wo dem vom Teufel versuchten Hiob von Eliphas gesagt 
wird: „Der Verheerung und Teuerung darfst du lachen und bist 
vor dem wildem Getier nicht bange; denn mit den Steinen 
des Feldes bist du im Bunde, und die Tiere des Feldes 
sind dir befreundet“. Daß Hiob mit den Steinen im Bunde 
ist, läßt ihn der Teuerung und der Hungersnot (vgl. v. 20) 
er Der Sinn des Originales ergibt sich aus 2. Reg. 3, 19. 25. 
Jes. 5, 2. Matth. 13, 5: Durch Steine wird der Acker unfähig, 
Früchte zu tragen; wer mit den Steinen einen Bund geschlossen 
hat, daß sie sich von seinem Acker fern halten sollen, der kann 
gewiß sein, durch eine reiche Ernte vor der Hangärsnot bewahrt 
zu werden. Die Umbildung dieses Gedankens dahin, daß die 
Steine selbst zu Brot werden und so dem Hunger ehren ver- 
steht sich nur, wenn die Hiobstelle gelesen wurde mit dar Er- 
innerung an einen Bericht, in dem von einer Verwandlung von 


1. Vgl. meinen kleinen Aufsatz „Steine und Tiere in der Ver- 
suchungsgeschichte“: Zeitschrift für die neutest. Wissenschaft VIII, 
S. 66. 
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Stein in Brot die Rede war. Mit anderen Worten: bei der Vor- 
lage von Luk. 4, 3 erklärt es sich, wie der Verfasser der in 
Matthäus benutzten Form der Überlieferung in Hiob 5, 22f. 
einen alttestamentlichen Hinweis auf die Versuchungsgeschichte 
Jesu sah, und demgemäß statt des Singulars Ar$og den dort 
verwendeten Plural Aioı einsetzte. An sich ist ja, wie Harnack 
richtig erkannt hat, der Singular der Situation entsprechender. 
Denn zur Stillung des Hungers Jesu bedarf es nicht eines 
Haufen von Broten; vgl. Matth. 7, 9: zig &orıv E& vuwv wIgw- 
7609, dv airrosı.6 viög adrod agrov, um hiFov Errıdwoeı 
avrıp;, Dagegen verstehe ich nicht, wie die Anrede an den Stein 
bei Lukas besser der Situation entsprechen soll als der Ausdruck 
des Matthäus: eis? {va ot Aldor odror Ggroı yEvwvraı. Wohl 
aber wäre darauf hinzuweisen, daß sich derartige Anreden an 
leblose Dinge auch sonst in den Reden der Evangelien finden; 
vgl. Matth. 17, 20. 21, 19. Mark. 11, 14. Luk. 17, 6. 23, 30. 
Somit liegt nirgends ein Grund vor, der uns zu dem Urteil An- 
laß geben könnte, in der Anrede des Teufels an Jesus habe 
Matthäus die ältere Form der Überlieferung bewahrt. 

Nicht anders steht es mit der Antwort Jesu. Hier zitieren 
beide Berichterstatter Deut. 8, 3: o0x dr? äorp uovp Cnoeraı 
ö &v$owscog; aber Matthäus fährt in der Zitation weiter fort: 
CAR Erri cavri 6nuarı Errrogsvoutvp did oröuarog Jeod. Hier 
findet auch Harnack, daß der kürzere Text bei Lukas das Ur- 
sprüngliche sei. Aber die Bedeutung der Differenz ist damit 
nicht abgetan, daß man sagt, Matthäus habe den ganzen Spruch 
ausgeschrieben, den Lukas nur zur Hälfte gebracht. Es müssen 
ihm doch wohl die bei Lukas nicht stehenden Worte von Wich- 
tigkeit zum Verständnis des Ereignisses gewesen sein. Die Stelle 
Deut. 8, 3 weist zurück auf das Ex. 16 berichtete Ereignis, wo 
Israel sich dem Hungertode preisgegeben glaubt und klagt, 
daß es sich in Egypten an Brot habe satt essen können; worauf 
dann Jahwe erklärt, er werde Brot vom Himmel regnen lassen. 
In Bezug hierauf heißt es in der Deuteronomiumstelle: „Er 
demütigte dich, ließ dich Hunger leiden und speiste dich dann 
mit dem Manna, das dir und deinen Vätern unbekannt war, um 
dir kund zu tun, daß der Mensch nicht vom Brot allein lebt, 
sondern daß der Mensch durch irgend ein beliebiges [Schöpfer- 
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wort], das aus dem Mund Jahwes hervorgeht, am Leben erhalten 
werden kann“, 

Lukas entnimmt diesem Zusammenhang nichts als den Satz, 
daß der Mensch nicht vom Brot allein lebe. Damit weist Jesus 
das Ansinnen des Teufels zurück, sich als Gottes Sohn auf 
wunderbarem Wege die Befriedigung seines Hungers zu ver- 
schaffen. Das Wort kann also nur den Sinn haben: es bedarf 
des Wunders nicht, da zur Stillung des Hungers auch da, wo 
man kein Brot findet, wie in der Wüste, allerlei Nahrungsmittel 
vorhanden sind. Man denke an die Kräuter, von denen sich 
Judas Makkabäus mit den Seinen in der Wüste erhielt (2. Makk. 
5, 27), oder an die Wüstennahrung des Täufers, dxoldeg xai 
uehı @ygıov (Mark. 1, 6. Matth. 3, 4). Ganz anders wird die 
Situation bei Matthäus, wo durch die Fortsetzung des Zitates 
Alk Erst avri Ömuarı Exrrogevoulvp dia orduarog Fsol das 
Wunder nicht abgewiesen, sondern geradezu in Aussicht ge- 
nommen wird: Jesus will sich nicht begnügen mit der Nahrung, 
die die Wüste bietet, sondern erwartet ein ähnliches Wunder, 
wie es Gott damals den hungernden Israeliten zu Teil werden 
ließ; er will sich nicht nach des Teufels Anleitung aus den 
Steinen irdisches Brot machen, sondern ist gewiß, von Gott 
himmlisches Brot zu erhalten. Paßt dieser Gedanke in die Ver- 
suchungsgeschichte hinein, wo es der Teufel darauf anlegt, Jesum 
durch Vertrauen auf seine Gottessohnschaft ein Wunder aus- 
führen oder erwarten zu lassen? Die Antwort kann nur ver- 
neinend lauten. Eine unbedingte Abweisung des Teufels von 
Seiten Jesu, wie sie doch in den beiden anderen Versuchungen 
vorliegt, ist nur mit dem kurzen Worte: oix dr Zerw uovo 
Cnoeraı 6 &v3ewreos, gegeben, das sich in Jesu Munde auf das 
wunderbar zu beschaffende Brot bezieht, während es Deut. 83 
auf das irdische Brot der Egypter geht. Daraus ergibt sich, daß 
Jesus bei der Benutzung jenes Schriftwortes seine Lage keines- 
wegs in Parallele gestellt hat zu derjenigen der hungernden und 
mit Gott hadernden Israeliten in der Wüste, sondern jenes Wort 
lediglich als eine Sentenz benutzt hat, bei deren Gebrauch man 
den ursprünglichen Anlaß vergessen und die so sprüchwört- 
lichen Charakter bekommen hat. Ein Parallelismus ist ja auch 
dadurch ausgeschlossen, daß Israels Hunger in der Wüste eine 
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von Gott über das Volk verhängte Züchtigung, Jesu Hungern 
Folge des von ihm selbst sich auferlegten 40tägigen Fastens war. 

Wie weit Matthäus einen Parallelismus zwischen der Lage 
Jesu und der Israels gefunden hat, läßt sich mit Sicherheit nicht 
angeben. Es fehlt nicht an Zügen, die zu einer ziemlichen Aus- 
dehnung dieses Vergleiches reizen könnten. Daß für den ersten 
‚Evangelisten das aus Egypten ziehende Israel ein Typus des 
Sohnes Gottes Jesus ist, ergibt sich aus der Verwendung von 
Hosea 11, 1 in der Kindheitsgeschichte 2, 15: iva A009 zo 
eNFEv dd xuglov did zoo zegopijrov Aeyovrog‘ FE Alyirerov 
uaheoa Tov viov uov. Die 40 Wüstenjahre Israels sind Typus 
der 40 Wüstentage; das Hungern Israels wiederholt sich in dem 
Jesu, das allerdings erst nach den 40 Tagen eintrat. Das Er- 
probtwerden Israels durch Jahwe während der 40 Wüstenjahre 
(Deut. 8, 2) wird bei Jesus zur Satansversuchung, die freilich 
ebenfalls gerade nach Matthäus erst nach den 40 Tagen beginnt. 
Alle diese und vielleicht noch einige andere Parallelen zwischen 
Jesus und Israel in der Wüste (vgl. die Ausführungen von 
H. Holtzmann, Handkommentar I S. 46) können dem Verfasser 
des ersten Evangeliums durch den Sinn gegangen sein. Der 
Text des dritten Evangeliums gibt zu solchen Erwägungen keinen 
Anlaß, ebenso wenig wie zu der Parallele zwischen Jesu 40tägi- 
gem Fasten und der Nahrungsenthaltung des Mose und Elia, 
während die 40 Tage und 40 Nächte deutlich auf die typische 
Geschichte hinweisen, die dem Matthäus vor Augen geschwebt. 
Für die Beurteilung des historischen Wertes der Versuchungs- 
geschichte ist das von hohem Werte. 

Nach dem Texte, den wir als den ursprünglichen heraus- 
gestellt haben, hat es sich bei der Versuchung zum Brotwunder 
um Folgendes gehandelt: Jesus hat sich nach seiner Taufe eine 
Zeit von 40 Tagen in der Wüste aufgehalten und sich dort 
einem strengem Fasten unterworfen. Nach dessen Beendigung 
hat ihn der Hunger gepackt, und die Versuchung ist ihm ge- 
kommen, sich reichliche Nahrung auf wunderbarem Wege, ge- 
stützt auf die in der Taufe ihm verkündete Gottessohnschaft, zu 
verschaffen. Aber der versucherischen Stimme, den Stein zum 
Brot zu machen, ist er entgegen getreten mit dem die Unbot- 
mäßigkeit der körperlichen Begierden zurückweisenden Entschluß, 
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sich zunächst an der kärglichen Nahrung der Wüste genügen 
zu lassen. 


3. Die Versuchung zur Teufelanbetung. 


Die zweite der ausführlich geschilderten Versuchungen ist 
bei Matthäus eine andere als bei Lukas. Jener läßt auf den 
Vorgang in der Wüste den auf der Zinne des Tempels in Jeru- 
salem folgen und dann den auf dem hohen Berge; Lukas dagegen 
hat an zweiter Stelle die Versuchung zur Teufelanbetung, an 
dritter die zum Sturz von der Tempelzinne. Diese Verschieden- 
heit ist so stark, daß es möglich sein sollte, an dieser Stelle ein 
sicheres Resultat über den Wertunterschied der beiden Rezen- 
sionen zu gewinnen. Statt dessen kommt Harnack bei aller 
Neigung, sich auf die Seite des Matthäus zu stellen, doch nicht 
weiter als zu einem non liquet. Seine Art, das hier vorliegende 
Problem anzufassen, ist so charakteristisch, daß ich sie wörtlich 
mitteile: „Der größte Unterschied ist, daß bei Lukas die dritte 
Versuchung zur zweiten geworden ist. Für die Reihenfolge des 
Matthäus spricht, daß unzweifelhaft die Versuchung auf dem 
Berge die Hauptversuchung ist; es handelt sich nicht mehr um 
eine Probe der Gottessohnschaft, sondern um den Verzicht auf 
sie: der Gottessohn soll in die Dienste des Satans treten. Für 
die Reihenfolge bei Lukas spricht, daß bei ihr der Schauplatz 
der Versuchungen nur zuletzt wechselt, daß der Teufel erst 
zuletzt selbst mit der Bibel kommt, und daß das Wort Jesu 
weitere Versuchungen verbietet. Eine sichere Entscheidung ist 
nicht möglich; aber die Wahrscheinlichkeit spricht für die Reihen- 
folge des Matthäus.“ 

Auf diesem Wege ist überhaupt nicht voranzukommen. 
Was Harnack für die Reihenfolge des Lukas geltend macht, 
ist ebenso unzutreffend wie das, was er für Matthäus in die 
Wagschale wirft. Daß Lukas den Schauplatz bei der zweiten 
Versuchung nicht wechsle, kann man doch angesichts des 
avayaycıv v.5 nicht behaupten. Daß der Teufel bei Lukas erst 
zuletzt mit der Bibel komme, müßte doch irgendwie ausdrück- 
lich hervorgehoben sein, wenn darauf der Anlaß zur Umordnung 
der Reihenfolge des Matthäus beruhte; nun aber wird das Bibel- 
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zitat so kurz, wie möglich, durch ein bloßes yEygazıraı ydo 
eingeleitet. Daß aber Jesu Wort an den Teufel weitere Ver- 
suchungen verbiete, kann man doch nur behaupten, wenn man 
sinnwidrig den xögsog, den man nicht versuchen soll, auf Jesus 
statt auf Gott deutet. Überdies ist schon S. 16 darauf hinge- 
wiesen worden, daß die dritte der berichteten Versuchungen bei 
Lukas garnicht die letzte sein soll. Nicht nach dieser Ver- 
suchung steht der Teufel von Jesus ab, sondern nachdem er 
jede der ihm zu Gebote stehenden Versuchungen vollendet hatte. 
Wir können mithin von alle dem, was Harnack zu Gunsten 
etwaiger Priorität des Lukas geltend macht, keinen Gebrauch 
machen. 

Freilich ebenso wenig von dem, was er zu Gunsten des 
Matthäus sagt. Daß die Versuchung auf dem Berge die Haupt- 
versuchung und darum die letzte sei, ist ja ganz richtig bei 
Voraussetzung des Matthäus; bei Lukas gibt es überhaupt 
keine Hauptversuchung. Daß die Forderung des Teufels in 
dieser Versuchung über die der beiden anderen hinausgehe, so- 
fern sie nicht eine Probe der Gottessohnschaft, sondern einen 
Verzicht auf sie enthalte, beruht, wie nachher ausführlich dar- 
getan werden wird, auf einem völligen Mißverständnis der Worte 
des Teufels, der Jesu Gottessohnschaft, d. i. sein Messiastum 
weder in Frage stellen, noch ihn darauf verzichten lassen will; 
sondern der Jesus, unter der Voraussetzung seines Messiastums, 
zu gottwidrigem Handeln verführen will. — Man sieht also, 
daß mit solchen Reflexionen überhaupt nichts zu erreichen ist. 
Die Sache muß ganz anders angefaßt werden. 

Die bisherigen Resultate unsrer Untersuchung werden es 
rechtfertigen, wenn wir mit dem genauen Vergleich der Texte 
bei der zweiten Versuchung des Lukas, der zur Teufelanbetung, 
beginnen. 

Der Eingang ist bereits charakteristisch verschieden: 

Matth. v. 8. Dura: 
redhıv zragakaußdveı adrov 6 | Kal Avayayıv aüror. 
dıaßoAog Eis 0905 vıynlöv Aiav. 

Harnack hat für die Paralleltexte überhaupt das Urteil ab- 
gegeben: „Fast überall erweist sich das Sondergut jedes der 
beiden Zeugen als sekundär. Der kürzeste Text ist der echte, 
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und Matthäus steht ihm näher als Lukas.“ Trotzdem verwirft 
er zu Gunsten des Matthäus den knappen Text des Lukas, gegen 
den er bemerkt: „Lukas rationalisiert und läßt die Szene 
etwas dunkel; er will wohl andeuten, Jesus sei hoch in die Luft 
gehoben worden, um alles sehen zu können“. Merkwürdig, daß 
derselbe Lukas, dem man sonst vorwirft, daß er die Wunder- 
vorstellungen steigere, hier auf einmal rationalisieren soll. Aber 
rationalisiert er denn wirklich, wenn er nach Harnack berichtet, 
Jesus sei vom Teufel so hoch in die Luft gehoben worden, daß 
er alles sehen konnte? Ist das eine Herabminderung der Vor- 
stellung, daß er vom Teufel auf einen sehr hohen Berg gestellt 
worden sei? Aber freilich, jene Deutung des Lukastextes ist 
völlig willkürlich. Versuchen wir erst dessen Sinn festzustellen 
ohne voreilige Seitenblicke auf die Darstellung des Matthäus. 
Nachdem es 4, 1 von Jesus geheißen: 7yero & ıw nwvev- 
narı &v Th Eonuw Nusgag TEoosgaxovze, tritt mit v. 5 der Be- 
richt einer Ortsveränderung ein: «ai avayaywv avrov. Damit 
ist ausgesagt, daß sein Führer — in der Grundschrift des Lukas 
war es der Geist und nicht der Teufel; vgl. S. 13 — mit ihm 
aus der Niederung der Wüste, in der er ihn 40 Tage umbher- 
geführt hatte, den Weg bergan genommen. Ein Ziel dieses 
Führens wird nicht genannt. Wenn es aber in v.9 in genauem 
Anschluß an den Wortausdruck in v. 5 heißt: Ayayev de adrov 
eis Iegovoakyu, so kann man nicht zweifeln, daß der Verfasser 
bei avaysır an eine Wanderung Jesu aus der Wüste am Jordan, 
bezw. toten Meere, nach Jerusalem gedacht hat, also an den umge- 
kehrten Weg, bezüglich dessen es im Gleichnis vom barmherzigen 
Samariter 10, 30 heißt: avdewrrög rıs xareßaıvev arıö Teoov- 
oalmu eig Iegeıyd. Schon 2, 22 ist dvaysıv vom Hinaufbringen 
nach Jerusalem gebraucht: avryayov adrov eig IegoodAvua zra- 
eaormocı vi xugiw. Daß an unsrer Stelle der Zielpunkt des 
&vaysıv nicht genannt wird, kommt um so weniger in Betracht, 
als ja nicht erzählt werden soll, was in Jerusalem, sondern was 
auf dem Wege dorthin geschehen ist. Überdies wird avaysır 
oft ohne weitere Näherbestimmung vom Hinaufführen nach Jeru- 
salem gebraucht (vgl. LXX 2. Reg. (Sam.) 6,15. 1.Chron. 13, 6. 
15, 25. 28), falls sich aus dem Zusammenhang der Zielpunkt 
der Reise ergibt. Das gilt aber von unsrem Abschnitt, sofern 
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v. 9 zeigt, daß Jesus nicht die Richtung nach Osten, also etwa 
auf den Nebo, genommen hat, sondern nach Westen auf das 
Gebirge Juda nach Jerusalem zu. 

Hieraus ergibt sich nun aber auch, daß unser Bericht hier 
ebenso wenig an eine wunderbare Entrückung nach Art der in 
Act. 8, 39. Apoc. 17,3 denkt (so auch J. Weiß), wie bei dem 
Umhergeführtwerden Jesu in der Wüste, seinem Gang vom 
Jordan dorthin und seiner Reise von Jerusalem nach Galiläa. 
Nun tritt deutlich hervor, was das Prinzip der Anordnung der 
Versuchungen bei Lukas ist; es ist ein rein geographisches. Der 
Abschnitt 4, 1—14 läßt deutlich fünf Punkte der Reise Jesu 
erkennen: Jordan, Wüste, Gebirge Juda, Jerusalem, Galiläa. 

Anders steht es bei Matthäus. Auch hier geht die Reise 
von der Wüste nach Jerusalem; aber die Versuchung zur Teufel- 
anbetung findet nicht auf dem Wege dorthin statt, sondern 
später auf einem sehr hohen Berge, von dem man alle König- 
reiche der Welt erblicken kann. Wo dieser Berg auf der Karte 
liegt, scheint außer den Erwägungen des Matthäus zu fallen. 
Das Hebräerevangelium hat an den in Galiläa gelegenen Thabor 
gedacht. Daran kann Matthäus nicht denken, da sich Jesus 
erst nach der dritten Versuchung auf die Reise nach Galiläa 
begibt (4, 12). Sollte sich im Hebräerevangelium ebenso wie in 
den drei Synoptikern an die Versuchungsgeschichte der Bericht 
von Jesu Reise nach Galiläa geschlossen haben, so würde bei 
ihm die Bergversuchung nicht an dritter Stelle gestanden haben, 
sondern die Reihenfolge der Versuchungen dieselbe wie bei 
Lukas gewesen sein. 

Um über Priorität der einen von diesen beiden Anordnungen 
ein Urteil zu bekommen, müssen wir zunächst zu erkennen 
suchen, in welchem Verhältnisse diese Ortsbestimmung zu der 
betreffenden Versuchung steht. Bei Matthäus ist das ja deutlich: 
um alle Reiche der Welt sehen zu können, muß man einen mög- 
lichst hohen Standort haben. Es ist schwer einzusehen, weshalb 
Lukas, dem ja doch die Bedenken der modernen Erklärer über 
die Antipoden nicht gekommen sein können, diesen Gedanken 
des Matthäus sollte beseitigt haben, wenn er ihm vorgelegen 
hätte — ebenso schwer, wie die angebliche Korrektur in der 
Verklärungsgeschichte, wo er aus dem ogog vymAdv Matth. 17, 1. 
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Mark. 9, 2 das einfache 0 ögog gemacht haben soll; vgl. 9, 28. 
Aber was hat denn das Hinaufgehen nach Jerusalem mit dem 
Zeigen der Königreiche aller Welt zu tun? 

Um eine Antwort auf diese Frage zu geben, müssen wir 
uns des S. 13 berührten Problems erinnern, wonach in der 
Grundschrift des Lukas nicht der Teufel es war, der Jesus hin- 
aufführte und ihm die Reiche der ganzen Welt zeigte, sondern 
der heilige Geist. Jesu ist also dieses Bild nicht gezeigt worden, 
um seine Begierde nach solchem Besitze zu erregen, sondern 
als etwas, was ihn in irgendwelcher Weise angeht. Dann kann 
es sich hier nur um die dem Messias gegebenen Verheißungen 
handeln, daß er zum Herrn nicht bloß Israels, sondern der 
Völker und ihrer Königreiche werden solle. Schließen sich die 
Versuchungen an das Tauferlebnis an, und ist hier beim Herab- 
kommen des Geistes Jesu zugerufen worden: viög uov ei av, 
Ey OMUEIOV yeykvvnxd ce, So ist es wohl nicht schwer zu 
begreifen, wie der Geist Jesu das veranschaulichen mochte, was 
in.dem messianischen Psalm 2, aus dem jenes Wort stammt, 
unmittelbar darauf in v. 8 ausgesprochen worden ist: alımoaı 
zog Euod, nal Öwow vol &I9m zıv nAmgovouiav 00V, xal cmv 
nardoyeoiv 000 Ta swegara wog yns. Ist es doch der heilige 
Geist selbst gewesen, der durch den Mund Davids erstmalig 
diese Worte ausgesprochen hat; vgl. z. B. Mark. 12, 37. Die 
dem Messias verheißenen Königreiche der Welt (vgl. zu ai ßa- 
oıleiaı vg olnovuevng: Psalm 2,2 rageornoav oi Baoıkeis vug 
yis) zeigt der Geist Jesu natürlich im Gesicht. Vom visionären 
Zeigen wird deixvvsıv unzählig oft gebraucht; vgl. z. B. Apoc. 
1,1. 4,1. 17, 1. 21, 9£. 22, 1. 6. 8. Eben darauf weist auch 
das Lukas eigentümliche &v» orıyun xeovov hin. Harnack be- 
merkt dazu, daß diese Worte „natürlich Zusatz des Lukas“ seien. 
Weshalb denn? Holtzmann meint: „Zum Raumwunder (hat 
Lukas) auch noch ein Zeitwunder gefügt“. Aber das Raum- 
wunder des Matthäus fehlt ja gerade bei Lukas. Die Sache 
liegt vielmehr so, daß die beiden Darstellungen sich ausschließen: 
Auch auf dem höchsten Berge muß man sich nach allen Seiten 
kehren, um die unten liegenden Landschaften zu sehen; beim 
visionären Schauen ist das nicht nötig, in Einem Bilde zaubert 
der Geist die ganze Fülle der Erscheinungen vor das innere 
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Auge. Weshalb er das bei Jesus getan, zur Zeit als er ihn nach 
Jerusalem hinaufführte, ist doch leicht zu verstehen. Jerusalem 
ist die Königsstadt, in der der König-Messias thronen wird, wie 
es Psalm 2, 6 heißt: &y@ de xarsoragp ir avrod Eri ZIeucv 
0005 76 üyıov avzov. Hat Jesus wirklich bei der Taufe die 
Offenbarung erhalten, daß in ihm sich das erfüllen werde, was 
in Ps. 2 vom Messias geschrieben steht, so kann man sich den 
ersten Gang des Messias zur Königsstadt garnicht anders denken 
als mit dem Gedanken an die Königsherrschaft im Herzen. Und 
das war nicht eine teuflische Einflüsterung, sondern die Be- 
stätigung der Verheißung durch den heiligen Geist, an die dann 
der Teufel seine Versuchung anknüpfte, ganz wie vorher an 
das nicht durch den Teufel bewirkte Hungern Jesu nach der 
40tägigen Fastenzeit in der Wüste. 

Dieser deutliche Zusammenhang ist bei Matthäus nicht vor- 
handen, wo Jesus nicht auf dem Wege zur Königsstadt, sondern, 
nachdem er sie längst verlassen, auf einem sehr hohen Berge 
durch den Teufel auf alle Reiche der Welt und ihre Herrlich- 
keit hingewiesen wird. 

Von den gegebenen Erklärungen aus wird nun auch die 
starke Verschiedenheit in der zweiten Hälfte dieser Versuchungs- 
szene verständlich werden. In Bezug auf das vor Jesu Augen 
gestellte Bild von den Königreichen der Welt redet der Teufel 
Jesus in den beiden Rezensionen so an: 


Matth. v. 9. Dukav.o. 
- G [4 4 YE8 \ 4 \ > ’ [4 
Tavra 001 zavra ÖWOwW, Eav 001 dWow Tv ESovolav TavTıv 
TTEOWV 7L000KVVNONS MOL. ürracav nal nv Öögav abror, 


ori Zuoi mragadedoraı nal 
&av YEho didouı adrım ou 00V 
| &0v 7.000%uvNong Evorrıov 2uod, 
Eoraı 000 rüoa. 

Harnack urteilt über den Text des Lukas, daß er lediglich 
eine Erweiterung desjenigen des Matthäus sei, bei der jener 
seiner Dogmatik folge. Wir sehen dagegen ohne weiteres, daß 
die lukanische Darstellung nichts anderes als die notwendige 
Konsequenz des vorhergehenden Verses ist, keine dogmatisch 
bedingte Erweiterung des Matthäustextes, der ja selbst vom 
Anbeten des Teufels spricht. Wenn der Teufel es war, der 
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Jesus auf den hohen Berg trug und ihm von dort alle König- 
reiche der Welt und ihre Herrlichkeit zeigte mit der Ab- 
sicht, ihn unter seine Botmäßigkeit zu bringen, dann begreift 
sich das kurze Wort bei Matthäus vollständig, Anders liegt 
die Sache, wenn der Geist Jesu die messianische Verheißung 
des 2. Psalmes vor Augen führte. Dort spricht Jahwe zum 
Messias-v.8: „Fordre von mir, so will ich dir die Völker zum 
Erbe geben und die Enden der Erde zum Eigentum“. Als 
Gottes Besitz sieht Jesus die Königreiche der Welt und ihren 
Reichtum an. Jetzt drängt der Teufel sich an Jesus heran und 
raunt ihn zu, daß er der Besitzer dieser Welt, daß sie ihm 
übergeben sei, daß er davon mitteilen könne, welchem er wolle. 
Die Vorstellung vom Satan, die hier vorliegt, ist Matthäus 
und Lukas gemeinsam. Es ist dieselbe, die Paulus 2. Kor. 
4, 4 den Teufel als ö Jeög od aiwvog rovrov und Johannes 
12, 31. 14, 30. 16, 11 als ö aoywv Tod xoouov tovcov be- 
zeichnen läßt, und die in der vorchristlichen Literatur bereits 
hervortritt, wie sie in der talmudischen die durchaus herrschende 
ist!, Besonders ist hier die Hioblegende heranzuziehen, in dem 
kanonischen Hiobbuch wie in dem apokryphischen Testament 
Hiobs, wo der Teufel alle Macht besitzt über das irdische Leben. 
In dem „Testament“ wird ihm deshalb gottgleiche Ehre gezollt, 
er hat seine Tempel und Opfer (c. 3). Andererseits erhebt 
er in der Vita Adae et Evae c. 14 den Anspruch, von Adam 
als der früher geschaffene Engelfürst angebetet zu werden. — 
Die Betonung des Teufels, daß er der Herr der Welt sei und 
diese geben könne, wem er wolle, versteht sich nur aus dem 
- Gegensatz zur Verheißung Gottes an den Messias, daß er ihm 
die Reiche der Welt geben werde. Wo diese Anknüpfung fort- 
fällt, ist auch jene Motivierung überflüssig, und so begreift man, 
daß Holtzmann es anstößig findet, daß Lukas dem Satan auf 
seine Weltherrschaft pochende Worte in den Mund gelegt habe. 
Ist nun aber nachgewiesen, daß ursprünglich der heilige Geist 
Jesu die Königreiche der Welt gezeigt habe, so ist damit auch 
der Beweis gegeben, daß nicht die kürzere Darstellung des 


1. Vgl. O. Everling, Die paulinische Angelologie und Dämonologie 
S. 49f.; Bousset, Die Religion des Judentums; 1. Aufl., 8. 328. 
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Matthäus, sondern die längere des Lukas die ursprüngliche Form 
‚des Berichtes erhalten habe. 

Auch daran hat Harnack, nach dem Vorgange anderer, wie 
Wellhausen und J. Weiß, Anstoß genommen, daß im lukani- 
schen Texte das xal mv do&av adrov nicht im Bericht von 
dem Erschauen aller Königreiche der Welt stehe, sondern in 
der Rede des Teufels, und so glaubt er, daß jene Worte im | 
Texte des Lukas entweder verstellt worden oder überhaupt zu tilgen 
seien. Billigerweise könnte man umgekehrt sagen, daß bei der 
Zusammenziehung des lukanischen Textes im Matthäusevangelium 
das xai ınV Jöfav alrov an eine falsche Stelle geraten sei: 
beim Blick von einem sehr hohen Berge kann man wohl weite 
Landschaften, aber nicht deren Reichtum erblicken (vgl. zu doga 
Apoc. 21, 24: ai ol Baoıkeis vis yig Yeoovoıv tnv Öosav 
arrov eig avımv). Aber noch beachtenswerter ist es, daß bei 
Lukas der Geist Jesus nur die Königreiche der Welt zeigt, der 
Teufel aber, um Jesus zu locken, nicht, wie bei Matthäus, ein- 
fach mit zravre veöra darauf zurückweist, sondern von dieser 
ganzen E&ovoie und von ihrer do&a, von Macht und Reichtum 
der Weltreiche, redet. Das gehört in den Mund des Versuchers, 
und so vollendet gerade diese Eigentümlichkeit des lukanischen 
Textes den Eindruck von dem bei Matthäus verloren gegangenen 
Kontraste zwischen dem Auftreten des heiligen Geistes und dem 
des Teufels. 

Nun wird es auch klar sein, wie unrichtig Harnack ge- 
urteilt hat, wenn er meinte, die Forderung Satans in dieser Ver- 
suchung überbiete die anderen, sofern dort die Gottessohnschaft 
auf die Probe gestellt, hier aber der Verzicht darauf gefordert 
werde. Keineswegs soll Jesus auf sein Messiastum verzichten, 
sondern sich in den Besitz desselben durch Beugung vor dem 
Gott dieser Welt hineinbringen, anstatt ruhig abzuwarten, bis 
die Zeit herangekommen sein wird, wo es Gott gefällt, die dem 
Messias gegebenen Weissagungen zur Erfüllung zu bringen. 
Anwendung weltlicher Macht und Ungerechtigkeit zur Gewin- 
nung des Messiasthrones liegt aber wesentlich auf derselben 
Linie, wie der vom Teufel empfohlene Sturz von der Tempel- 
zinne. 

Also im Wesen der Versuchung zur Teufelanbetung liegt 

Spitta II2. 3 
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es keineswegs, daß sie die eigentliche Hauptversuchung ist 
und deshalb an den Schluß gehört. Es hat sich nichts heraus- 
gestellt, was im Stande wäre, die geographische Anordnung der 
Versuchungen bei Lukas ins Unrecht zu setzen. Aber das bleibt 
allerdings bestehen, daß Matthäus sie so angesehen hat. Dafür 
spricht schon seine Auffassung, daß ein Schauen aller König- 
reiche der Welt ihm das Besteigen eines sehr hohen Berges zu 
fordern scheint, eines höheren als des Berges Zion, den Jesus 
bei der Versuchung zum Sturz von der Tempelzinne betreten. 
Dafür spricht auch die Form und der Akzent, den er der For- 
derung des Teufels, sich vor ihm zu beugen, gegeben hat. Be- 
achtet man Luk. v. 7: oö 00V 20V zegoonurYjong Evoirsıov EuoD, 
Zora 000 räca, so erkennt man leicht, wie nicht auf dem 
hypothetischen Zwischensatze, sondern auf dem Hauptsatze der 
volle Ton ruht.: Ganz anders in der Parallele Matth. v. 9: 
Tadrd 001 nivra ÖWow, 2av TEOWV 77000%VP7ONnS wor, Wo die 
Wortstellung zeigt, daß auf der Beugung vor dem Teufel der 
ganze Ton liegt. Diese wird dazu durch das bei Lukas fehlende 
zceocv noch verschärft; vgl. Apoc. 1, 17. 22,8f. Dazu kommt, 
wie sich besonders aus dem Vergleich der zweiten von diesen 
Stellen ergibt, daß der Ausdruck der Beugung vor dem Teufel 
die Vorstellung voraussetzt, daß der Teufel, wie jener Engel in 
der Apokalypse, in leiblicher Gestalt mit Jesus gegangen sei, 
was ja auch ganz in Übereinstimmung steht mit der in v. 8 
ausgesprochenen Vorstellung srageAaußdveı aurov 6 dıdßokog. 

Alle dem entspricht nun auch die Antwort Jesu auf die 

Versuchung des Teufels: 
Matth. v. 10. | Luk. v. 8. 
tote heysı ausw 0 "Imooüg. nal arroxgıdeig € Inooög einev 
| auzo. 

Bei Lukas ist die Zitationsformel rein sachlich und ent- 
spricht seinen beiden anderen Antworten. Bei Matthäus weist 
dagegen das zore auf das Frevelhafte im Begehren des Teufels 
hin, was eine energischere und definitive Zurückweisung des 
Teufels nötig macht, und das Präsens A&yeı unterstützt diesen 
Eindruck. Dem entsprechen nun auch die Worte Jesu. Beide 
Evangelisten lassen ihn Deut. 6, 13 zitieren: zug00xvwnoeıg 
xigiov Tov IE0v 00V nal adıd uovw Aavoevoeıg. Aber bei 
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Matthäus geht dem voraus: örraye, oaravä. Man sagt, Lukas 
habe es gestrichen, da diese Versuchung bei ihm die vorletzte 
gewesen. Aber dann hätte er es ja bei der letzten einschalten 
können. Das ist nicht geschehen. So ist denn auch Harnack 
der Meinung, daß dieses Wort schwerlich ursprünglich sei und 
vielleicht aus 16, 23, der Zurückweisung des Jesus vom Leiden 
zurückhaltenden Petrus, herübergenommen sei. Wellhausen sagt 
geradezu: „Man kann kaum zweifeln, daß der ursprüngliche 
Versucher in der evangelischen Überlieferung Petrus und nicht 
der Teufel war, und daß die Sache erst nachträglich in den 
Anfang vorgerückt wurde“. Hieraus würde sich nun freilich 
noch nicht ergeben, daß es in die Versuchungsgeschichte erst 
später eingerückt worden sei, und daß Lukas deshalb noch die 
ursprüngliche Fassung erhalten habe. Immerhin wird die Pa- 
rallele in 16, 23 und das Fehlen bei Lukas in Verbindung mit 
den bisherigen Beobachtungen zu dem Urteil drängen, daß auch 
dieser letzte Zug nicht im Stande ist, zu erweisen, daß in der 
ursprünglichen Überlieferung die Versuchung zur Teufelanbetung 
den letzten Platz eingenommen habe. Vielmehr schließen sich 
alle Beobachtungen zu dem Resultat zusammen, daß die geo- 
graphische Anordnung des Lukas die ursprüngliche ist. 


4. Die Versuchung zum Sturz von der Tempelzinne. 


Die letzte der eingehend berichteten Versuchungen bei 
Lukas, die vorletzte bei Matthäus, spielt in Jerusalem. Hier ist 
es vor allem der Anfang, wo bemerkenswerte Unterschiede 
zwischen den beiden Berichten hervortreten. 

Matth. v. 5. | Luk. v. 9. 
Tote sragahaußaveı avrov 6 dıa-| Hyayev de avrov eig Tegovoakmu. 
Bohog eis cnv ayiav rohr. | 

J. Weiß bemerkt dazu: „Lukas wird die einfachere Dar- 
stellung der Quelle erhalten haben, welche Matthäus breiter 
umschreibt“. Man sollte denken, Harnack müßte in Konsequenz 
seines Grundsatzes, daß der kürzeste Text der echte sei, ebenso 


' urteilen; aber hier kommt er nur zu einem willkürlichen Kom- 


promiß zwischen beiden Textformen. In der Quelle soll ge- 
standen haben: sragalaußavsı dE adrov eig Tegovoaknu. Harnack 
3* 
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streicht also zore ebenso wie in v. 10 und 11 als matthäisches 
Lieblingswort; desgleichen ö dıdßolog, wie in v. 8, wohl nur 
der größeren Kürze wegen. Den Grund des Fehlens bei Lukas 
haben wir S. 13f. herausgestellt: der ursprüngliche Bericht hat 
nicht den Teufel, sondern den heiligen Geist als Jesu Führer 
gedacht. Endlich ersetzt Harnack eig zyv ayiav zeolıv durch 
das lukanische eig “IsgovoaAyu. Letzteres ist gewiß das ältere. 
Den feierlichen Ausdruck % @yia srölıg hat das Matthäusevan- 
gelium in seinem Sonderberichte von den Totenerscheinungen 
nach dem Tode Jesu 27, 53; sonst findet sich dieser Ausdruck 
im Neuen Testament nur Apoc. 11, 2. 21, 2. 10. 22, 19. Daß 
Lukas die einfache Ortsbezeichnung gesetzt habe, weil ihm Je- 
rusalem nicht mehr „die heilige Stadt“ war (so auch J. Weiß), 
ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil an unserer Stelle auch 
das Hebräerevangelium nicht 7 @yia woölıg, sondern einfach 
Jerusalem liest. Mit diesen Zugeständnissen Harnacks an die 
Ursprünglichkeit des Lukasberichtes steht in merkwürdigem 
Gegensatz, daß er nicht auch das schlichte nyayev des Lukas 
beibehält, sondern, ebenso wie bei dem avayaywv in v. 5, das 
cagaAcußaveı des Matthäus für ursprünglich ansieht. Hier muß 
wohl wieder, wie bei dem in Lukas fehlenden 000g üwmAov, die 
dem dritten Evangelisten dann und wann angeblich eigene 
Neigung zum Rationalisieren herhalten: „ihm ist das zragalau- 
Baveıy eig anstößig gewesen“. In sachlicher oder in sprach- 
licher Beziehung? Die Verbindung des zragalaußaveı mit eig 
findet sich noch, wie Harnack ausdrücklich bemerkt, Matth. 
27, 27. Dort entspricht den Worten sagaAaßövres rov ’Inoovv 
eig TO zreautesgrov bei Mark. 15, 16 (in Lukas fehlt dieser Ab- 
schnitt): armyayov aurov E0w Tg abukng, © Eovıv rgaıtwgıor. 
Daraus könnte man vielleicht schließen, daß sragadaupßaveıy eig 
Eigentümlichkeit des Matthäus sei. Der Parallelausdruck bei 
Markus entspricht ganz dem Parallelausdruck des Lukas in der 
Versuchungsgeschichte. Das würde doch eher darauf führen, in 
letzterer den Lukasausdruck für das Ursprüngliche zu halten. 
Sollte aber Lukas an der Vorstellung Anstoß genommen haben, 
daß Jesus nach Matthäus in die Gewalt des Teufels gegeben ist, 
so müßte man dann auch erwarten, daß er die folgende Wen- 


Exeget. Untersuchung der Berichte von der Versuchung Jesu. 37 


dung: za .Eornoev auTov Ersi TO reregüyıov Toü iegod, umge- 
ändert hätte. 

Hier liegt nun allerdings ein kleiner Unterschied vor, über 
den Harnack so referiert: „Lukas vermeidet die semitische 
Wiederholung des «özov“. Das kann man wohl nur sagen, wenn 
die Posteriorität des Lukas von vorn herein feststeht. Denn 
daß dieser überhaupt die Semitismen vermeide, kann man doch 
nicht behaupten!; nach Harnack müßte ja aber für Lukas hier 
wieder die größere Kürze sprechen. Sind unsre Beobachtungen 
über den Geist als Jesu Führer nach Jerusalem richtig gewesen, 
so führt das fehlende «auzov bei Lukas auf eine ganz andere 
Erklärung. Hat der Text ursprünglich gelautet: nyayev de av- 
tov [TO rrveöua] eig “IegovoaAmu zal Eormoev Erri TO ereguyıov 
Tod iegov. nal elsrev abo |[ö dıaßoAog], so kann man sich des 
Eindrucks nicht entziehen, daß das Subjekt zu &ozmoev nicht 
der Geist, sondern Jesus ist, daß also &oznoev intransitiv ge- 
braucht wird. Es wird dadurch in besonders charakteristischen 
Gegensatz zu der Darstellung des Matthäus, wonach der Teufel 
Jesum gefaßt und — wohl durch die Luft — auf die Zinne des 
Tempels getragen hat, zum Ausdruck gebracht, daß der Jesus er- 
füllende Geist ihn nach Jerusalem geführt, und daß Jesus dort 
auf einem, nicht genauer von uns zu bestimmenden hoch- 
gelegenen Platze auf dem Tempelgebäude seinen Standort ge- 
nommen habe. 

Was war es, das ihn hier hinauftrieb? Hoch gelegene 
Orte betritt man, um das tiefer Liegende zu überblicken. Un- 
willkürlich stellt sich die Erinnerung an Schillers Ring des 
Polykrates ein: „Er stand auf seines Daches Zinnen“. Nach 
der hergebrachten Erklärung hat der Teufel Jesus auf die Zinne 
des Tempels geführt, um ihn zum Herabsturz zu bewegen. Die 
Versuchung zu einem solchen Schauwunder wäre vielleicht 
besser unten als oben angestellt worden; jedenfalls bedurfte es 
dazu nicht der Besteigung der Zinne. Anders liegt die Sache, 
wenn ein anderer Grund als der, die Gelegenheit zu einem 
solchen Schauwunder zu haben, Jesus auf die Tempelzinne ge- 
bracht hat, und das ist der Fall, wenn es nicht der Teufel son- 
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dern der Geist wär, der ihn führte. Es ist bereits 8. 30 f. gezeigt 
worden, daß der Psalm 2 Jesu Gedanken bei seinem ersten 
Gange nach Jerusalem als designierten Messias beherrschte; da 
hat ihm der Geist die Israel und seinem Könige verheißene 
Weltherrschaft vor Augen gestellt. Der Messiaskönig aber spricht 
Ps. 2, 6: &y® de xareordImv Örr aVtod drei Neuwv 0009 TO 
&yıov aurov. Zion ist der Sitz des messianischen Königs. So 
begreift es sich, daß Jesus, nach Jerusalem gekommen, zum 
Zionberge geht und von der Höhe des Tempels aus den von 
Gott ihm bestimmten Herrschersitz überschaut. Das ist der 
Augenblick, wo die Stimme des Versuchers an ihn herankommt. 
Wie soll es dahin kommen, daß dieses von den Römern be- 
herrschte Jerusalem ihm zufällt, einem Manne, der noch unbe- 
kannt im jüdischen Volke umhergeht? Hier würde ein Schau- 
wunder helfen können. 

In unmittelbarem Anschluß an das Wort von der Ein- 
setzung des Messiaskönigs auf Zion Ps. 2, 6 folgt v. 7 die Ver- 
kündigung des Jahwe-Beschlusses: viog uov El oÜ, 290 onuegov 
yeyevvyaa 08; So ist es denn begreiflich, daß der Teufel an 
dieses Wort wieder anknüpft: ei viog el ro Jeod, Bdhe osav- 
Tov (&vreüdev) aarw. Von dem bei Matthäus fehlenden &vrei.Iev 
urteilt Harnack, es sei lukanischer Zusatz, da dieses Wort bei 
Matthäus und Markus fehle, bei Lukas aber sonst vorkomme. 
Hätte er genauer bemerkt, daß es ein ganzes Mal sich bei ihm 
findet, nämlich 13, 31 in der großen Einschaltung, so würde die 
Sicherheit seiner Behauptung wohl weniger eindrücklich gewesen 
sein. Esist ja möglich, daß Lukas jenes Wort hinzugesetzt hat; 
dann aber doch nicht, weil es ein besonderes Lieblingswort von 
ihm war — was ja nicht der Fall ist —, sondern weil er dem 
Worte des Teufels noch eine besondere Nüance geben wollte. 
Welches ist die? Durch &vreüder wird einfach der Standort 
Jesu bemerklich gemacht: „von hier, von da“; nicht im Gegen- 
satz zu dem folgenden xarw als ein besonders hoher. Ist der 
Teufel mit Jesus auf die Zinne geflogen, damit dieser sich her- 
ablasse, so hat eine besondere Betonung des Standortes Jesu 
keinen Sinn und der Ausdruck bei Matthäus: BdAe oeavrov Adrw, 
ist am Platze. Anders wenn nicht der Teufel Jesum hinaufge- 
bracht hat, sondern wenn er ihn dort stehend findet; da ist die 
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Erwähnung des Standorts begreiflich. Freilich zur Ergänzung 
eines Berichtes, wie desjenigen des Matthäus, eignet sich das 
evrevdev nicht, am wenigsten, wenn wir mit Recht nachge- 
wiesen haben, daß der kanonische Lukas den Sinn seiner Grund- 
schrift, wonach der Geist, und nicht der Teufel, Jesum geführt 
hat, garnicht aufgefaßt hat. Wohl aber ist das Umgekehrte 
denkbar, daß das in der Grundschrift durchaus passend stehende 
övreügev von Matthäus als bei seiner Gestaltung des Berichts 
völlig überflüssig fallen gelassen worden ist. 

Die Kühnheit seiner Forderung muß der Teufel durch ein 
Schriftzitat motivieren; er zieht den, messianisch gedeuteten, 
Psalm 91 (90) heran, dessen Text in v. 11 und 12 von den 
beiden Berichterstattern verschieden verwendet worden ist. Um 
deutlich zu machen, wie das geschehen ist, setze ich zunächst 
den Psalmentext her: 

ötı toig ayy&hoıg abrod Evreheitaı ruegi 000 

tod dıapvkakaı 08 Ev Taig Ödoig oov' 

xal (8*) Erei yeıgWv agoUolv 08, 

um score zegoordıng 78005 Alov Tov zroda oov. 
Man behauptet nun, Lukas habe das Matthäuszitat dieser Worte 
kompletiert nach der von ihm nachgeschlagenen LXX. Ich 
glaube, daß man sich darin täuscht. Vergleicht man Matthäus 
mit dem Psalmtext, so liegt eine wörtliche Übereinstimmung 
vor mit dem einzigen Unterschiede, daß die zweite Zeile fort- 
gefallen ist. Weshalb das? Es ist doch schon an sich unver- 
ständlich, weshalb das, worauf sich der Befehl Gottes richtet, 
nicht genannt ist, und das um so mehr, als gerade der Hinweis 
auf die Bewahrung der Engel am Platze ist. Somit drängt sich 
die Vermutung auf, daß die zweite Zeile aus Versehen ausge- 
fallen ist, was um so leichter möglich war, als beide denselben 
Schluß oov haben. Wenn man nun sagt, Lukas habe den 
defekten Text nach der LXX ergänzt, so steht dem entgegen, 
daß er eben nicht die zweite Zeile hinzugeschrieben hat, sondern 
nur die Worte: roö dıapvAafaı oe. Bei ihm findet sich also 
ein ungenau zitiertes, aber für den vorliegenden Fall genügendes 
Zitat. So.dürfte also die Vermutung am Platze sein, daß nicht 
Lukas, sondern Matthäus die LXX nachgeschlagen hat, und daß 
dabei in Folge Lesefehlers ihm eine Zeile abhanden gekommen ist. 
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Jesus antwortet dem Teufel bei beiden Referenten wörtlich 
gleich mit dem Zitat von Deut. 6, 16 nach LXX: o0x &uzaı- 
gaoEıG nUgLov Tv Jeov cov. Dagegen weichen in der Einlei- 
tung dazu die beiden Berichte von einander ab: 


Matth.‘v. 7. Luk, v. 12. 
B p) - c °T re y Na; rn $ \ or ) 7 
&pn avıd 0 "Imooüg: zudhıv| xai dmorgideig eireev avcı) Iy- 
- ’ 
YEYQOTETAL. 0005 Örı elomrau. 


Harnack urteilt, das sc&Aıv des Matthäus werde ursprüng- 
lich sein, da Lukas im Unterschied von Matthäus, besonders 
aber von Markus und gar Johannes, sraAıv selten gebrauche; 
das Gleiche gelte von yeygazeraı im Unterschied von dem Lukas 
eigentümlichen &ienre. Aber kann denn nicht Matthäus ebenso 
leicht die Eigentümlichkeiten seiner Vorlage seinem Stile gemäß 
umgeändert haben wie Lukas die der seinigen? Zunächst wird 
doch wohl gefragt werden müssen, was der Sinn von jeder der 
beiden Darstellungen ist. Durch das rw«Aıv wird das YEYORTETAL 
Jesu Matth. 4, 7 zu dem des Teufels in v. 6 geradeso in Be- 
ziehung gestellt, wie durch das srdAıw in v. 8 das daneben 
stehende srageAauußdveı in Beziehung gestellt wird zu dem 7CUQU- 
Aaußavsı in v. 5: Dem Schriftzitat des Teufels antwortet Jesus 
mit einem Schriftzitat. Bei Lukas fehlt die Betonung dieser 
Korrespondenz zwischen den Worten Jesu und des Teufels, denn 
das zuahıv fehlt und statt des y&ygareraı ist der Ausdruck elor- 
raı gewählt worden — vielleicht nur der Abwechselung wegen, 
da bei Lukas sonst in v. 4 wie in v. 8 Jesus seine Schrift- 
stellen mit yeygarevaı einführt. Es fragt sich nun, welche dieser 
beiden Darstellungsweisen die ursprüngliche ist. Schon S. 26 
ist darauf hingewiesen worden, daß man die Stellung der Ver- 
suchung zum Sturz von der Tempelzinne daraus hat erklären 
wollen, daß für Lukas diese Versuchung die schlimmste ge- 
wesen sei, und deshalb an den Schluß gehört habe, wo der 
Teufel selbst zur Bibel gegriffen. Wäre das der Fall, so müßte 
man erwarten, daß sich Lukas so wie Matthäus ausgedrückt 
hätte; aber gerade im Unterschied von diesem betont er gar- 
nicht, daß Jesus dem Schriftwort des Teufels ein anderes ent- 
gegengestellt habe. Und das versteht man ja sehr wohl, wenn 
der Teufel auch in den anderen Versuchungen immer zurück- 
greift auf solches, was Jesus als dem Messias in der Schrift 
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zugesprochen war. Nach dieser Seite hebt sich die Versuchung 
zum Sturz von der Tempelzinne garnicht von den anderen ab. 
Somit liegt kein Anlaß zu der Ansicht vor, daß der Text des 
Lukas v. 12 nicht eine ältere Form zeige als der des Matthäus. 


5. Der Schluss der Versuchungsgeschichte. 


An die letzte der drei von Matthäus und Lukas berichteten 
Versuchungen schließt sich ein Satz an, über dessen verschie- 
dene Form Harnack nach rein lexikalischen Gesichtspunkten 
glaubt urteilen zu können: 

Matth. v. 11. | Kakav: 18 
TOTE Apinoıw avrov 6 dıaBohog.| val ovvreläoag 7ravra mreigao- 
uov 6 dıaßohog Aneoın am 
AVTOD axgL AaıgOD. 

Nach dem Grundsatz, daß der kürzere Text der ältere sei, 
ist hier natürlich dem Matthäus die Priorität zuzusprechen. 
Daraus, daß ovvreleiv bei Matthäus sich höchstens einmal (7, 28) 
findet — ovvr&hsıe freilich 5 mal! —, während es bei Lukas 
“außer unsrer Stelle noch zweimal 4, 2. Act. 21, 27 vorkommt, 
- schließt Harnack, daß ovvrelgoag zravra sreıgaouov ein lukani- 
scher Zusatz sei. Dasselbe gilt von areorn are adroö statt 
dpinoıw avıov, da @yıoravaı 10 mal bei Lukas, in den andern 
Evangelien nie vorkomme. Und nicht besser stehe es mit axgı 
zcıoo0, einer Wendung, die im Neuen Testamente nur noch 
Act. 13, 11 steht „und die einzigartige Bedeutung dieser Ver- 
suchungen abschwächt“. 

Neben diese rein lexikalische Betrachtungsweise wird doch 
auch einmal die Exegese unsrer Worte in deren Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden treten dürfen. Die Beurteilung des 
Schlußsatzes des Lukas ist ohne Berücksichtigung der vorher- 
gehenden Ausführungen in deren Verhältnis zur Darstellung 
des Matthäus garnicht denkbar. Nun ist schon in den vorher- 
gehenden Kapiteln herausgestellt worden, daß Lukas die ganze 
Zeit von der Taufe Jesu bis zu seiner Rückkehr nach Galiläa 
als eine Periode teuflischer Versuchungen beschreibt; aus diesen 
Versuchungen stellt er drei eingehender dar, die sich in den 
drei Reiseabschnitten zwischen Jordan und Galiläa, nämlich in 
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der Wüste, beim Aufstieg nach Jerusalem und in Jerusalem 
selbst, ereignet haben. Bei dieser Darstellung tritt nirgends 
das Bestreben hervor, eine dramatische Steigerung der Szenen 
zu erreichen; in ziemlich schematischer Weise wird zuerst 
immer die Situation angegeben, in der sich Jesus befand, dann 
kommt das versucherische Wort des Teufels, dann obne weiteren 
persönlichen Affekt seine Zurückweisung durch Jesus vermittelst 
eines Bibelwortes. Inhaltlich sind diese drei Versuchungen so 
gestaltet, daß sie in ihrer Stellung beliebig vertauscht werden 
könnten; ihre Folge wird lediglich durch den Verlauf der Reise 
Jesu bestimmt. Beim Schluß der dritten Versuchung kann man 
ebenso wenig wie bei dem einer der beiden anderen auf den 
Gedanken kommen, daß jetzt die Versuchungen zu Ende wären; 
es könnten auch noch einige weitere folgen. 

Ganz anders nimmt sich die Sache bei Matthäus aus. Hier 
liegen drei Szenen vor, die eine Umstellung nicht zulassen, 
deren erste damit beginnt, daß Jesus der Macht Satans über- 
antwortet wird, und deren letzte damit schließt, daß Jesus den 
Satan auffordert, von ihm zu weichen. In der ersten findet der 
Teufel Jesus in einer versuchlichen Lage, er hungert; in der 
zweiten und dritten bringt der Teufel selbst Jesus in solche 
Lage; diese beiden Lagen aber stellen eine Steigerung dar, so- 
fern Jesus in der ersten auf die Höhe des Tempels in Jerusalem 
gestellt wird, in der zweiten auf einen sehr hohen Berg, von 
dem man alle Königreiche der Welt sehen kann. Der Eindruck 
dieser Steigerung verschärft sich noch dadurch, daß Matthäus 
an Stelle des ruhigen Erzählertones im Aoriste von der zweiten 
Versuchung an, wo Jesus in des Teufels Macht gegeben 
ist und dieser nun mit ihm von Ort zu Ort fährt, im Präsens 
redet, (v. 5 wagalaußaveı, v. 6 Akya, v. 8 zagahaußaveı, 
v. 10 Asyeı), ohne das freilich konsequent durchzuführen. 

Dieser Verschiedenheit in den beiden Darstellungen der 
Versuchungen entspricht nun ganz der beiderseitige Schluß, und 
so hängt das Urteil über letzteren ab von dem Urteil über 
erstere. Es wäre völlig unmotiviert, wenn sich an die dritte 
Versuchung bei Lukas der Schluß von Matthäus anfügte: „Da 
verließ ihn der Teufel“. Es mußte noch ausdrücklich gesagt 
werden, daß die Versuchungen ein Ende gefunden hatten; und 
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da, wie schon S. 7f. erwähnt ist, der ersten der erzählten Ver- 
suchungen eine 4Otägige Versuchungszeit in der Wüste voraus- 
gegangen ist, so kann es garnicht Wunder nehmen, daß nach 
der dritten Versuchung, in der Jesus nicht ausdrücklich den 
Teufel von sich abgewiesen hat, noch von weiteren Versuchungen 
die Rede ist, die der Teufel erst ausführen wollte, ehe er von 
Jesus Abstand nahm. Durch diese ganze Darstellung ist nun 
aber auch keineswegs der Eindruck erweckt, als ob es sich hier 
um eine solche Zurückweisung des Teufels gehandelt hätte, daß 
er das Wiederkommen ein für alle Male unterlassen würde, 
Und so steht es jedenfalls mit dem Vorhergehenden im besten 
Zusammenhang, wenn Lukas das Fortgehen des Teufels durch 
&yeı xaıgoo als ein zeitweiliges hinstellt, zumal da er von einem 
neuen Angriff gegen Jesus später berichtet; vgl. 22, 3. 31. 53. 
Wenn man nun noch beachtet, daß der Ausdruck 0 dıaßoAog 
don ar obrov seine genaue Parallele hat in der Ver- 
suchungsgeschichte des Hiob im Testam. Jobi c. 8: te de are- 
orm (6 oaraväg) Gra Zus, so kann es uns doch nicht in den 
Sinn kommen, hier eine lukanische Eigentümlichkeit zu finden, 
die den älteren Ausdruck bei Matthäus verdrängt habe. 
Gehören nun Schluß und vorhergehende Beschreibung bei 
Lukas aufs engste zusammen, so ist damit das Urteil über 
ersteren gegeben. Denn nach allem, was bisher gesagt worden 
ist, kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß die Dar- 
stellung der Versuchungen bei Matthäus die jüngere ist. Schon 
von vornherein ist es wohl vorstellbar, wie ein kundiger Schrift- 
steller aus dem von Lukas dargebotenen Material einen solchen 
dramatischen Bau aufführen konnte, wie wir ihn bei Matthäus 
haben. Dagegen ist es völlig unbegreiflich, wie die ganze 
Ökonomie des Baues bei Matthäus, die so schön erreichte Stei- 
gerung der einzelnen Szenen beseitigt werden konnte, ohne daß 
sich ein vernünftiger Grund für dieses Vorgehen angeben ließe. 
Es ist ja dieser Fall nicht der einzige in dem Verhältnis zwi- 
schen Lukas und Matthäus. Bei den großen Redekompositionen 
des letzteren im Verhältnis zu dem bei Lukas zerstreuten Ma- 
terial der kleineren Redezusammenhänge liegt derselbe Fall vor. 
Aber von denen, die es ganz selbstverständlich finden, daß Lukas 
hier die frühere Form der literarischen Darstellung repräsentiere 


+4 Die Versuchung Jesu. 


gegenüber der künstlerischen Disposition des Matthäus, findet 
man dieses Urteil bei den beiden Versuchungsrezensionen nicht 
ausgesprochen. 

Dazu kommt nun auch die Vergröberung der Vorstellungen 
bei Matthäus, die ihm bei dem dramatischen Aufbau seiner 
Szenen viel Basar Dienste leistete als die Schilderung der 
inneren Vorgänge bei Lukas. Bei jenem führt der Geist Jesus 
im Fluge durch die Luft in die Wüste; dort tritt der Versucher 
an ihn heran, wie ein Mensch zu dem andern; er nimmt dann 
Jesus, der die erste Versuchung mit einem Bibelwort zurück- 
gewiesen, mit sich durch die Luft, stellt ihn auf die Zinne des 
Tempels und fährt dann, nachdem sein zweiter Angriff mit 
steigendem Affekt abgeschlagen worden ist, mit Jesus zu jenem 
wunderbaren Berge, von dessen Höhe man die ganze Welt über- 
schauen kann. Hier fordert der Teufel von Jesus, daß er vor 
ihm zu Boden fallen und ihn anbeten solle. Daralf hin weist 
Jesus den Teufel fort, und dieser verläßt ihn, Engel aber treten 
herzu, Jesus zu dienen. Was findet sich von der Plastik dieser 
Wolstellguken bei Lukas? Jesus geht von dem ihn erfüllenden 
Geiste getrieben von Jordan fort und hält sich in der Wüste 
40 Tage auf. Dort hört er die Stimme des Versuchers, wäh- 
rend der ganzen Zeit; schließlich nimmt dieser Jesu Hunger 
zum Anlaß einer besonders erzählten Versuchung. Nacken 
diese durch ein Schriftwort abgewiesen worden ist, macht sich 
Jesus auf den Weg nach Jerusalem auf Antrieb des Geistes, 
und dieser zeigt ihm in Vision die Weltherrschaft des Messias. 
Wieder hört er die Stimme des Versuchers, der sich anbietet, 
sie ihm zu verschaffen, wenn er sich vor nr beuge. Nacken 
auch dieses Begehren mit einem Bibelwort zurückgewiesen ist, 
führt der Geist Jesus nach Jerusalem hinein. Dort betritt er as 
Tempelzinne und hört das versucherische Wort, daß er sich von 
da herabstürzen solle, stellt dem aber wieder ein Schriftwort 
entgegen. Noch andre Versuchungen dieser Art besteht J esus, 
ehe er in der Kraft des ihn erfüllenden heiligen Geistes Judäa 
verläßt und nach Galiläa geht; aber von diesen wird ebenso 
wenig Näheres berichtet wie von denjenigen der 40tägigen 
Bsenkeit, Das ist die Erzählung des Lukas, eine Beschreibung 
innerer Vorgänge. Als solche nimmt sie kcch relativ blaß Geb 
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den derben Strichen und satten Farben des Matthäus aus, ist 
jedenfalls ganz und gar undramatisch angelegt. Aber wer wäre 
bereit, jene als das Ursprüngliche und den Bericht des Lukas 
als das Abgeleitete anzusehen, als eine Rationalisierung älterer 
Anschauungen? Somit wird es bestehen bleiben, daß, von unter- 
geordneten stilistischen Eigentümlichkeiten abgesehen, über die 
in diesem Zusammenhange zu handeln keinen weiteren Sinn 
hat, der Lukastext die ältere Form der Überlieferung erhalten 
hat, durch die wir, auch wo offenbar eine Alteration des älte- 
sten Textes vorliegt, diesen doch noch deutlich erkennen können. 

Wir stehen damit am Ende des Vergleiches der beiden 
Rezensionen der Versuchungsgeschichte bei Matthäus und Lukas. 
Nun aber tritt der Markusbericht, der bei den einzelnen Ver- 
suchungen ganz ausgesetzt hatte, wieder ein und gibt Anlaß zu 
interessanten Vergleichungen mit dem des Matthäus, woraus sich 
dann wieder Resultate ergeben, durch die das Verhältnis aller 
drei Versuchungsberichte zu einander klar wird. 

An den Abschluß der dritten Versuchung Matth. 4, 11: 
Tote apinow avrov 6 dıdßokog, schließt sich noch der Bericht: 
zul Ldov ayyekoı zug007440v za dımaövovv avi), dem bei Lukas 
nichts entspricht, da dieser weder Teufel noch Engel sichtbar 
werden läßt. Wohl aber tritt hier nun Markus ein mit dem 
parallelen, nur etwas kürzer gefaßten Satze v. 13: xal ol ayye- 
Aoı diraövovv aurıp. Dieser aber schließt sich an einen anderen 
an, der ohne Parallele in den Versuchungsgeschichten des Mat- 
thäus und Lukas ist: ai 79 uera vov Smoiow. Nimmt man 
die Versuchungsgeschichte des Markus, wie sie vorliegt, ohne 
irgendwelche Erklärungen aus den beiden anderen Referenten 
hinzuzutun, so kann man die beiden Sätze vom Weilen Jesu 
unter den Tieren und vom Dienst der Engel nicht als Abschluß 
der Versuchungsgeschichte ansehen; sie stehen vielmehr gleich- 
wertig neben dem Satze: xai nv Ev vn Eomup TEooeganovre 
fuloag sweıgaköuerog Örsc Tvoü oaravd. Überhaupt wird man, 
von hier aus gesehen, den kleinen Abschnitt Mark. 1, 12, 13 
unmöglich überschreiben können „Die Versuchung Jesu“, da 
von dieser ja nur in einer partizipialen Wendung die Rede ist, 
. sondern „Der Aufenthalt Jesu in der Wüste“. Wellhausen er- 
kennt das an, ist aber doch noch durch die Einwirkung von 
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Matthäus und Lukas bestimmt, wenn er urteilt: „Die Versuchung 
tritt nicht gerade als der Zweck des Ganzen hervor“. Dann 
ist es allerdings ein kühner Schluß, wenn man behauptet, die 
Markusperikope sei ‚die Urzelle der Versuchungsgeschichte, aus 
der sich die betreffenden Perikopen bei Matthäus und Lukas 
herausgebildet hätten. Holtzmann urteilt über Mark. 1, 12f.,, 
daß hier noch keine Ausmalung wie bei den beiden andern 
Synoptikern statthabe, sondern daß es sich bloß darum handle, 
den innerlich für das Messiastum Entschiedenen eine erst- 
malige entscheidende Probe bestehen zu lassen. Das 
soll also in den Worten sreıgalöusvog vrrö Tod oarava liegen? 
Von einem Bestehen der Versuchung, geschweige von einem 
erstmaligen und entscheidenden, ist nirgends eine Spur zu finden. 
Eine Entfaltung von Mark. 1, 12f. können also die Berichte von 
Matthäus und Lukas nicht darstellen, deren älteste Form die 
drei eingehend berichteten Versuchungen überhaupt erst hinter 
die 40 Tage und zwei von ihnen überhaupt nicht in die Wüste 
verlegt. Diese Ausführungen sind von Markus völlig unab- 
hängig entstanden. Will man trotzdem den Markusbericht als 
dem der beiden andern vorausgehend denken, so ist das nur so 
möglich, daß diese eine von Markus unabhängige Quelle, also 
etwa die hypothetischen Logia, mit Markus verbunden hätten. 
Aber dabei kommt man in eine verzweifelte Lage hinein, die 
jetzt, nach Untersuchung der ganzen Versuchnngsgesnient, bei 
Matthäus und Lukas, erst recht deutlich gemacht werden kann. 
Die angeblich der Redequelle angehörige Geschichte setzt vor- 
aus I) den Bericht von der Taufe mit der Himmelsstimme vide 
uov ei 0V; 2) einen AOtägigen Aufenthalt in der Gegend zwischen 
Jordan vn Aufstieg nach Jerusalem, wo sich Jesus einem strengen 
Fasten unterzogen. Dieser Ort Khan nicht wohl ein anderer 
sein als die Wüste am untern Jordan und toten Meere; 3) daß 
der bei der Taufe Jesu gegebene Geist ihn erfüllt und geleitet 
habe. Und nun vergleiche man mit diesen Daten, die in der 
angeblichen Redequelle der Versuchungsgeschichte vorangegangen 
sein müssen, Mark. 1, 12. 13a: xei eudlg vo 7EVEDUR AUTöV 
enahheı eig eur eanuor. wol ıv &v cn EONUD TEOOEEAKOVTE 
Nusgag reeıgalouevog Drrö voö oaravä. Das deckt sich ja voll- 
ständig mit dem, was in der Redequelle gestanden haben muß. 
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Also von hier aus ist es ganz unmöglich, den Beweis zu führen, 
die eingehende Versuchungsgeschichte sei aus der kurzen Peri- 
kope Mark. 1, 12f. hervorgewachsen. Wenn deren erster Teil 
sich mit dem deckt, was in der von Matthäus und Lukas be- 
nutzten Versuchungsgeschichte gestanden hat, so läßt sich eine 
besondere Anlehnung an den Markusbericht überhaupt nicht 
deutlich machen. 

Aber wie steht es nun mit der zweiten Hälfte der Markus- 
perikope: xai 7v usra Tov Ineiwv, nal ol ayyshoı dimKövovv 
ausw? Diese Worte schildern in dem vorliegenden Texte Jesu 
Wüstenaufenthalt. In diesem Zusammenhange findet sich von 
ihnen bei Matthäus und Lukas keine Spur. Aber mehr noch! 
Worin soll das Dienen der Engel in der Wüste bestanden haben? 
Wellhausen sagt, offenbar mit Beziehung auf 1. Reg. 19, 5—8: 
„Nach Markus geben die Engel Jesu während der vierzig Tage 
zu essen“. Aber nach Matthäus und Lukas ißt ja Jesus wäh- 
rend dieser Zeit gerade nicht. Andere denken an Beistand 
gegen die wilden Tiere, oder gar an Hülfe gegen den Teufel, 
deren er nicht bedurfte. Was hat das Weilen unter den Tieren 
für eine Bedeutung? Wellhausen urteilt: „Die Tiere sind die 
Staffage der menschenlosen Wüste; ob sie hier noch etwas 
Weiteres zu bedeuten haben, stehe dahin“. Offenbar hat auch 
er die Empfindung, daß dieser Zug an dieser Stelle etwas Rätsel- 
haftes hat. Im Zusammenhang mit der Bemerkung über die 
Engel ist die Deutung auf die bloße Staffage der Situation durch- 
aus unwahrscheinlich. Die Stelle, die man für diese Ansicht zu 
zitieren pflegt, 2. Makk. 5, 27: ’Ioodag avaywenoag eig rip 
Zonuov, Imoiwv 1907009 Ev voig Ogeoıw duelm, sagt eben doch 
ganz etwas anderes aus. So haben andere den Tieren positive 
Bedeutung zu geben versucht, als den Sinnbildern gottfeindlicher 
Mächte oder den Zeichen der durch Adam verloren gegangenen, 
durch Christus neu gewonnenen Herrschaft über die Natur. 
Man ist damit auf richtiger Fährte, die ich früher bereits! bis 
zu Ende verfolgt habe. 

Der paradiesische Zustand, wo auch die wilden Tiere im 

1. Beiträge zur Erklärung der Synoptiker. Die Tiere in der Ver- 
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Frieden lebten, speziell gegenüber Adam, der durch die Schöpfung 
als Herr über sie gesetzt war, nahm mit dem Sündenfall ein 
Ende. Auch die Natur der Tiere veränderte sich; vgl. Jubil. 
c. 3. Die Schöpfung wurde für den Menschen voller Gefahren; 
vgl. 4. Esra 7, 12. Besonders deutlich tritt dieser Gedanke 
hervor in den beiden Rezensionen der Adamsgeschichte, Apok. 
Mosis 10f., Vita Adae et Evae 35f. Ich zitiere die Stelle aus 
ersterer: Errogevdn dE 279 zul n Eva eig ve uEEN Tod ragu- 
deioov. xal 7rogevousvwv ‚worov 1dev Elba cöv vo» aveng al 
Imglov reoheuoövra adrov- !ahavoev dd Ela AEyovoa" oluor 
oluoı, Orı &iv Aw sic Tnv Nusgav TTS dvaoıdosws, rdvres 
OL AuagTTOaVIES Aarapaoovrai ue, heyovrss Or 00% Epvlakev 
n Ela vv Zvroinv voo Yeoo. EBonoev dE m Eva zreög 10 97- 
oiov heyovoa: w od Inglov covngoV, 00 poßjosı ııv eixcva too 
FEOV rroAgujoa; 70G mvolym To ordua 000; rg Evioyvoav ol 
ödovzeg 00V; ZEUG 00% Eurno.sng TNS Ürrorayig 00V, OrL 7°00- 
TEgov Ürrerayng 17. einovı Tod Heoo; Tore 16 Imolov EBonoe 
AEyov: & Eva, 00 7.008 Nuäs n seheovskla 000 obre 6 +Lavgudg 
ov, AAld zugög 08, Erreudn ı aoyN Tov Imeiwv 24 ooü 
EYEVETO" 0S Mvolym To oTdua 00V payeiv areo Tod Eikov 
7regl od Evereihard 001 6 Heog um gaysiv 2E adrod; dıd Todro 
#al muiv n pooıg uwernAAayn. — Dieses Verhältnis der 
wilden Tiere zum Menschen kehrt wieder um in das ursprüng- 
liche paradiesische, wo der Mensch in das alte Verhältnis zu 
Gott zurückkehrt. So gibt Eliphas dem gerechten Hiob zu be- 
denken Hiob 5, 22f.: „Du bist vor dem wilden Getier nicht 
bange ... und die Tiere des Feldes sind dir befreundet“. Da- 
niel (6, 23) sagt zu dem König: „Mein Gott hat seinen Engel 
gesandt und den Löwen den Rachen verschlossen, sodaß sie mir 
kein Leid zufügten, weil ich vor ihm unschuldig erfunden wurde 
und auch dir gegenüber, o König, nichts Unrechtes getan habe“, 
Ps. 91, 13 heißt es von dem Gerechten: „Über Löwen und 
Öttern wirst du schreiten, junge Löwen und Drachen zertreten“, 
Wiederholt wird dieser Gedanke verwendet in den Testamenten 
der 12 Patriarchen, einer Schrift, in der die Vorstellung von 
dem Satan, bezw. Beliar, dessen Versuchungen und Anfein- 
dungen und dem Widerstand, den man ihm entgegenzustellen 
habe, einen großen Raum einnimmt. Gerade die Stellen, in 
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denen die Rede ist von der Herrschaft über die wilden Tiere, 
erinnern schlagend an die Versuchungsgeschichte, und zwar an 
ihren Schluß bei Matthäus wie bei Markus. Ich teile diese 
Stellen wörtlich mit. Test. Isaschar ce. 7: evoeßsuar Erroinoa Ev 
mraoaıs Taig inegaus . ra la Ieuar. Tov AlgLov 1y&renoa 
& za0N cn loyvi OD, öuotws rail TEEVTa u3gQW7roV 1y/Grenoa 
WS TERVE uov. Tadra Aal duels ronoazs, TENVa ‚uov, nal süv 
zvebua vov Bekiao pevserau “p vUov, Kal raoa „reäßıs 
7Tov70WV avsoureov oV KUVQLEÜEL Öuov, rail TeÜVTa &yoıov 
Inga naradovAwosose. Noch wichtiger ist Test. Naphtali 
c. 8, wo dieser Gedanke in positiver wie in negativer Form zum 
Ausdruck gebracht wird: 2av &gydanode To nahöv, evhoyyoov- 
Lv Öuäs xai ol WIQW7cOL za ol ayyehoı, na eos do&ao- 
Ysera di’ dor Ev Tois EIvsoıv, Kal Ö duaßohog peigeraı 
ap vuov, xal va Ingla yoßnsysovrau Önäs, rzal oL 
ayyshou avdE&Sovran dur an zo» ds vn 7r0L00vT« TO 
xahov naragaoovraı 08 avdgwseoı xal oi ayyakoı, nal 6 
Heog adosnon Ev Toig EIveoıw de avrod, xal 0 dıaßokog 
olrsıoüraı aurov wg LdLov oneDog, Kal av Imelov 
KATarVOLEVOEL auTod, Aal Ö xUgLog wiorosı aörov. Die 
Verwandtschaft dieser letzten Stelle mit dem Schluß der Ver- 
suchungsgeschichte nach Matthäus und Markus ist so groß, daß 
eine zufällige Übereinstimmung ausgeschlossen ist. Es muß also 
der Berichterstatter der christlichen Versuchungsgeschichte jene 
Teile der Testamente der 12 Patriarchen gelesen und benutzt 
haben, die sämtlich zu den ältesten, unzweifelhaft jüdischen 
Teilen dieser Schrift gehören. Damit ist aber gegeben, daß die 
beiden Sätze des Markus: ai 7v uera vov Imglov nei 01 ayye- 
Aoı dimAovovv avro, unmöglich zur Charakterisierung des Auf- 
enthaltes Jesu in der Wüste haben dienen sollen, sondern von 
Jesus gebraucht sein müssen, sofern er dem Bösen Widerstand 
geleistet hat und im Guten bewährt worden ist. Dieser Forde- 
rung entsprechen die beiden Sätze des Matthäus: zöre ayıinoıw 
avcov ö dıdßokog, xai Ldod ayyehoı 7ro007Adov nal dimaovovv 
euro, da hier vorher vom Widerstand Jesu gegen die Ver- 
suchungen des Teufels berichtet gewesen ist. So könnte man 
auf den Gedanken kommen, der Markusbericht biete eine Zu- 
sammenfassung desjenigen des Matthäus, sodaß nun die Sätze, 
Spitta III 2. 4 
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die ursprünglich das Bestehen Jesu in den Versuchungen wir- 
kungsvoll abgeschlossen, an den Bericht von dem Aufenthalt 
Jesu in der Wüste hinangerückt worden seien. Diese Annahme 
läßt sich, ganz abgesehen von dem, was sonst über das Ver- 
hältnis des Matthäus zu Markus zu sagen ist, schon deshalb 
nicht durchführen, weil bei Matthäus der Satz von den Tieren 
fehlt, der in besonders charakteristischer Weise die Markusperi- 
kope mit Test. Naphtali c. 8 verbindet. Markus muß selbständig 
und nicht über Matthäus an Test. Napht. angeknüpft haben. 
Wie kommt es dann aber, daß von den drei parallelen Aus- 
sagen der jüdischen Schrift: 

ö dıdßohog peväeran ap vuov, 

xai va Imoia PoßnIMoovrar vuas, 

nal ol Ayyehoı avdEkovrar dumm, 
bei Markus die erste fehlt? Diese Frage tritt neben die oben 
schon aufgeworfene: Wie erklärt es sich, daß jene Aussagen 
über die Belohnung dessen, der den Angriffen des Teufels wider- 
standen hat, bei Markus stehen, ohne daß berichtet worden ist, 
wie sich Jesus den Versuchungen des Teufels gegenüber verhalten 
hat? Beide Fragen führen auf dieselbe Antwort: Im Markus- 
texte ist der Bericht von den drei Versuchungen, in denen Jesus 
Stand gehalten, zugleich mit der abschließenden Bemerkung, 
daß der Teufel ihn verlassen habe, ausgefallen; der Markustext 
ist ein Torso. Nicht vernünftige Überlegung hat diese Textge- 
stalt geschaffen; sie ist weder der Keim, aus dem der Bericht 
bei Matthäus hervorgewachsen, noch eine Zusammenziehung des 
letzteren, in der Markus kurz die Hauptsache des Versuchungs- 
ereignisses andeuten wollte, die spezielle Ausführung aber als 
nebensächlich überging; denn gerade die Hauptsache, Jesu Über- 
windung des Teufels, ist nicht mitgeteilt worden. Die Annahme, 
daß der Markusbericht defekt ist, erklärt allein das Verhältnis 
von Markus und Matthäus zu Test. Napht. 8. Hat hinter den 
Worten Mark. 1, 13a: xai nv & Th Eorum TeooegaKovra Husoag 
reıyalousvog vo tor oaravä, der Defekt begonnen, so ist es 
ganz begreiflich, daß von den drei Sätzen aus Test. Napht. der 
erste, der von dem Weichen des Satans, auch gefallen ist; er 
schloß sich eben unmittelbar an den Bericht von der dritten 
Versuchung an. Da steht er noch bei Matthäus; und wo sollte 
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er sonst stehen? Matthäus hat die ursprüngliche Form des 
Markus noch gelesen; von dorther hat er seinen Satz: zdre 
&pimow aurov 0 ÖıaßoAog. Den Satz von den Tieren aber hat 
er, weil er ihm unverständlich war oder in diesem Zusammen- 
hange bedeutungslos erschien, fallen lassen und so den beiden 
gemeinsamen Satz in Beziehung zu dem vom Weichen des 
Teufels gebracht. Man vergleiche die Parallelen: 
Mark. v. 13. | Matth. v. 11. 
xal 06 &yyehoı dımadvovv aürı.| nal Lbod üyyehoı zugoomAFov 
nal dımaovovv auTo. 

Daß idod äyyskoı zre007A30v gegenübergestellt ist dem zoze 
Gpinoıw avrov 6 dıdßokog, liegt auf der Hand. Im Gegensatz 
zu der vom Teufel erstrebten Lage, wonach Jesus ihm Devotion 
erweisen soll, stellen sich ihm die Engel als seine gehorsamen 
Diener zur Verfügung; vgl. Joh. 1,51. Hebr. 1,14. Vielleicht lag 
dem Verfasser auch die Erzählung im Sinne, wo Michael mit 
allen Engeln Gottes Adam, das Ebenbild Gottes, anbeten, der 
Teufel aber sich weigert, dasselbe zu tun, und die Forderung 
aufstellt, Adam solle ihn anbeten; Vita Adae et Evae c. 14". 
Bei Markus tritt die Bemerkung über den Dienst der Engel 
unmittelbar an den Satz über das Weilen Jesu unter den wilden 
Tieren und kann in diesem Zusammenhange doch wohl zunächst 
nur das bedeuten, was Dan. 6, 23 ausgesagt ist, daß Gott seinen 
Engel gesandt hat, der den Löwen den Rachen verschlossen hat. 
Auch in Ps. 91,13 wird das gefahrlose Gehen über Löwen und 
Ottern dem Schutze der Engel zu verdanken sein, von denen 
v.11 gesagt ist, daß sie den Gerechten behüten auf allen seinen 
Wegen. Wahrscheinlich wird auch in Test. Napht. 8 der Dienst 
der Engel, wenigstens neben anderem, diese Beziehung haben. 
In dem defekten Texte des Markus liegt allerdings die Beziehung 
auf das Engelbrot der Israeliten (vgl. Sap. 16, 20), bezw. die dem 
Elia von dem Engel dargebotene Speise (1. Reg. 19, 5—8), näher. 
Nun wird auch die bereits 8. 22 erwähnte Beziehung der Ver- 
suchungsgeschichte auf Hiob 5, 22. 23. („Der Verheerung und 
Teuerung darfst du lachen und bist vor dem wilden Getier 
nicht bange; denn mit den Steinen des Feldes bist du im Bunde, 


1. Diese Stelle wird auch zur Erklärung von Hebr. 1, 6 heranzu- 
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und die Tiere des Feldes sind dir befreundet“) klar. Die „Steine“ 
finden sich jetzt bei Matthäus (Lukas hat nur einen Stein), die 
Tiere bei Markus: eine überraschende Parallele zu der Beziehung 
auf Test. Napht., wo sich die Flucht des Teufels nur bei Mat- 
thäus, die Tiere nur bei Markus finden. Auch in jenem Fall 
ist zu urteilen, daß Steine und Tiere in dem jetzt defekt vor- 
liegenden Markustexte gestanden haben. 

Es läßt sich nun noch deutlich bestimmen, in welchem 
Verhältnis dieser Text im Ganzen zu den Berichten des Mat- 
thäus und Lukas gestanden hat. Schon die erste Wendung 
Mark. 1, 12: z0 zıveöua adıov ernßahheı eig unv &omuov, zeigt, 
daß in der Vorstellung von Geist und Teufel Markus im We- 
sentlichen die Anschauung des Matthäus geteilt hat, oder rich- 
tiger, daß dieser sie von jenem übernommen hat. Der Geist ist 
nicht der Begleiter Jesu, sondern die Person, die Jesus in die 
Wüste hinaustreibt. Dort wird dann Jesus nicht vom Geist 
umhergeführt, sondern es heißt v. 13 charakteristischerweise: 
nei iv &v vi Zoyump. Jesus ist also auch nach Markus dem 
Satan für einige Zeit übergeben worden, bis dieser von ihm 
weicht. Es wird also auch bei ihm Satan und nicht der Geist 
Jesus die weiteren Reisen haben machen lassen. Fraglich kann 
nur sein, ob die Art der Beförderung von einem Ort zum an- 
deren so vorgestellt ist wie bei Matthäus, wo der Satan Jesus 
vom Boden aufnimmt und durch die Luft fortführt. Aus &x- 
PaAhsı allein läßt sich das nicht folgern (vgl. z. B. Luk. 4, 29), 
was bei Matthäus 4, 1 schon in dem Parallelausdruck dvix9% 
ausgedrückt worden ist. 

Was die Anordnung der Versuchungen anlangt, so muß 
sie bei Markus dieselbe wie bei Matthäus gewesen sein. Die 
Bemerkung xai 7v uer& cov Ineiov paßt natürlich nicht zu 
dem Aufenthalte Jesu in Jerusalem, sondern nur in die Ein- 
samkeit der Wüste und des Gebirges. Die steigernde Anord- 
nung der drei Versuchungen geht also, zum Teil wenigstens 
schon auf die Kunst des Markus zurück. Und damit ist ge- 
geben, daß das visionäre Schauen Jesu bei seinem Aufstieg nach 
Jerusalem auch bei ihm dem Herabsehen von dem hohen Berge 
Platz gemacht hat. Stehen doch auch in der Verklärungsge- 
schichte Markus und Matthäus mit dem 0005 ürmAov gegen das 
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einfache og0g des Lukas (Matth. 17,1. Mark. 9,2. Luk. 9, 28). 
Und eben diese dramatische Steigerung der drei Versuchungen 
ist es gewesen, die Markus veranlaßt hat, sich nicht mit dem 
chronikenartig nüchternen Verlauf der Geschichte bei Lukas zu 
begnügen, sondern ihr den pathetischen Abschluß zu geben, zu 
dem sich ihm die Gedanken aus den Testamenten der 12 Pa- 
triarchen von selbst darboten. Matthäus hat es verstanden, den 
Schluß durch Ausscheidung der Tiere und durch die Gegenüber- 
stellung des weichenden Teufels und der herantretenden Engel 
noch effektvoller zu gestalten, wie ja auch im Eingang seine 
auf derbere sinnliche Darstellung hindrängende Tendenz beob- 
achtet werden konnte. Ebenda hat Matthäus auch die 40tägigen 
Versuchungen des Teufels gestrichen, die Markus in Überein- 
stimmung mit Lukas noch beibehalten hat, und zeigt sich auch 
darin als der konsequente Umgestalter des Stoffes, den wir in 
seiner ältesten Form aus Lukas erkennen konnten, und der von 
Markus bereits stark geändert worden ist. 


Zweiter Abschnitt. 


Die Geschichtlichkeit der Versuchungsgeschichte. 


1. Die apologetische Behandlung der Versuchungsge- 
schichte. 


Erst jetzt sind wir an dem Punkt der Untersuchung ange- 
langt, wo sich mit Hoffnung auf Verständigung über den ge- 
schichtlichen Wert der Versuchungsgeschichte verhandeln läßt. 
Daß dieser nicht ohne weiteres feststeht, wird selbst auf der 
äußersten Rechten der theologischen Forschung empfunden und 
zum Ausdruck gebracht. So urteilt Nösgen!: „Es wäre wider- 
sinnig, zu bestreiten, daß dieser Vorgang unserm menschlichen 
Verständnisse durch eine Reihe von Punkten große Schwierig- 
keit bereitet. Aber daraus folgt weder, daß dessen Erzählung 
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nicht in buchstäblichem Sinne genommen werden wolle, noch 
daß sie es könne“. Für Letzteres beruft Nösgen sich dann immer 
wieder darauf, daß es sich hier um Dinge handle, die außer 
Analogie zu unsern Erfahrungen stehn, bei Jesus wie bei dem 
Teufel: „Zur Anzweifelung der Geschichtlichkeit des Berichteten 
liegt darin um so weniger Grund, als die Versuchung an einer 
Person sich vollzieht, welche bei aller Gleichheit mit uns und 
unsern Erlebnissen dennoch eine weite, zum mindesten sittliche 
Kluft von uns trennt und aus einer deren Wesen entsprungenen 
Situation hervorgegangen ist...... Da uns nun weder Schrift 
noch Erfahrung die Möglichkeit bietet, gesicherte Erkenntnisse 
über die der Geisterwelt beiwohnenden Fähigkeiten zu gewinnen, 
heißt es, sich auch in Betreff der Art und Weise der Erschei- 
nung Satans aller Bestimmungen zu enthalten und allein bei 
deren Tatsächlichkeit stehen zu bleiben“. Man sollte denken, 
daß bei dieser Art der Stellung jede Neigung zu rationalisie- 
render Behandlung der Berichte ausgeschlossen und überhaupt 
auf eine geschichtliche Untersuchung Verzicht geleistet worden wäre. 
Dem ist aber nicht so. Durch die Einführung der Vorstellung 
von einem „Grenzgebiet des gewöhnlichen leiblichen und eines 
erhöhten, vom Geiste getragenen Lebens“, auf dem sich Jesus 
bei der Versuchung bewegt haben soll, wird es möglich, den 
klaren, nüchternen Aussagen der Evangelien Gedanken unter- 
zuschieben, die die Verfasser jedenfalls nicht gehabt haben. 
Nicht bloß Nösgen, sondern die Forscher konservativer Richtung 
durchweg betonen, es handle sich bei der Versuchung Jesu 
keineswegs um Visionen. Aber sie wissen doch von jener Vor- 
stellung einer eigenartigen Geistesverfassung Jesu aus so zu 
reden, daß der Bericht von Vorgängen des äußeren Lebens 
gänzlich in das Gebiet visionärer Vorgänge übertragen und da- 
durch von einem Teil derjenigen Züge befreit wird, an denen 
sich der geschichtliche Sinn auch solcher stößt, die, offenbar 
ganz ehrlich, überzeugt sind, daß sie die evangelischen Erzäh- 
lungen buchstäblich für geschichtlich ansähen. 

Es tritt das am deutlichsten darin zu Tage, daß sie die be- 
richteten Ortsveränderungen Jesu, abgesehen von der ersten, 
lediglich für innere Erlebnisse ansehen. Keiner der betreffenden 
Erklärer leugnet, daß Jesus wirklich vom Jordan in die Wüste 
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und nachher nach Galiläia gekommen sei, obwohl beides als 
Wirkung des Geistes hingestellt wird. Mit welchem Rechte 
' wollen sie nun leugnen, daß es bei der Versetzung auf die 
Tempelzinne und auf den hohen Berg ebenso zu verstehen sei? 

Ich lasse Zahn!, den gelehrtesten und scharfsinnigsten dieser 
Gruppe der Erklärer, zu Worte kommen, um an seinem Bei- 
spiele zu zeigen, wie weit man sich auf jener Seite der For- 
schung von den Aufgaben nüchterner Exegese entfernt, um die 
Anstöße an dem geschichtlichen Werte unsrer Perikope aus dem 
Wege zu räumen. 

Zu der zweiten Versuchung bemerkt Zahn: „Wenn es heißt, 
daß der Teufel ihn mit sich nimmt, ihn so in die Stadt bringt und 
auf den Flügel des Tempels stellt, so läßt namentlich das lom- 
osv adrev Ark. keinen Zweifel darüber, daß Jesus sich nach der 
körperlichen Seite seines Lebens in der Gewalt des Teufels ge- 
fühlt hat“. Von solchem „Fühlen“ berichtet Matthäus nichts, 
sondern, daß Jesus in der Gewalt des Satans gewesen sei. 
Zahn fährt fort: „Jesus nimmt unfreiwillig teil an der Be- 
wegung des Teufels, der ein Geist ist. Damit ist gegeben, daß 
diese Ortsveränderung &v zevevuarı sich vollzieht, d. h., da dies 
als eine Wirkung des bösen Geistes dargestellt ist: es ist dem 
Teufel eine solche Macht über die Sinne (!) Jesu gegeben, daß 
Jesus sich auf dem Dach der Tempelhalle zu Jerusalem stehend 
fühlte“. Wieder ist zu bemerken, daß von solchem Fühlen nichts 
im Texte steht, sondern einfach nur, daß Jesus auf die Tempelzinne 
gestellt worden sei, bezw. gestanden habe; und nicht von einer Macht 
Satans über Jesu Sinne ist die Rede, sondern, wie das zsaga- 
Aaußdveı adrov mit unmißverständlicher Deutlichkeit ausspricht, 
von einer solchen über seinen Körper. Daß Jesus dieser „un- 
freiwillig“ nachgegeben habe, ist ebenfalls von Zahn in den Text 
hineingelegt worden. Vollständig rätselhaft aber ist mir, wie er 
behaupten kann, eine Ortsveränderung, die sich &v JEVEUHATL 
vollziehe, sei eine solche, die nur in das Bewußtsein des Be- 
treffenden falle, sich aber nicht objektiv vollziehe, zumal da er 
kurz zuvor zu Matth. 4,1 bemerkt hatte: „Jedenfalls ist hier eine 
der Wirklichkeit angehörige Ortsveränderung vom Jordan hinweg 
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ins Bergland, aus der Nähe des Täufers in die Einsamkeit be- 
schrieben. Wenn dieselbe auf die treibende Kraft des Geistes 
zurückgeführt wird, so kann dies nicht bedeuten, daß Jesus in 
einen Zustand der Ekstase versetzt worden sei, welcher das 
volle Selbstbewußtsein und die freie Selbstbestimmung aufhebt, 
sodaß dann auch der ganze im Folgenden erzählte Vorgang mit 
Einschluß des Emporsteigens vom Jordan zur höher gelegenen 
Einöde, des 40tätigen Fastens und nachmaligen Hungerns der 
Ekstase angehörte und nur als &v zevevuarı erlebt vorzustellen 
wäre“. Was für Gründe gibt es denn, die Ortsveränderung von 
der Wüste zum Tempel als der Ekstase angehörig zu bezeichnen? 
Zahn urteilt: „Wie wenig Matthäus dabei an eine wirkliche 
Ortsveränderung dachte, beweist er dadurch, daß er von einer 
Begegnung mit anderen Menschen auf der Wanderung nach 
Jerusalem und durch die volkreiche Stadt und von einer War- 
nehmung des Vorgangs seitens der in und um den Tempel ver- 
kehrenden Menschen, was der Versuchung eine ganz andere 
Bedeutung gegeben haben würde, nicht nur nicht schweigt, 
sondern nicht einmal nötig findet, alles dies ausdrücklich zu ver- 
neinen oder zu erklären, wie der ganze Vorgang vor aller War- 
nehmung anderer Menschen verborgen geblieben sei“. Bei 
meinem großen Respekt vor Zahn stehe ich ganz ratlos vor 
solchen Ausführungen. Müssen denn in dem Bilde einer 
knapp gehaltenen Erzählung auch die Nebenzüge hervorge- 
hoben sein, wenn man nicht auf den Gedanken kommen soll, 
das ganze Ereignis gehöre dem Gebiet der Ekstase an? Man 
übe einmal nach dem Vorbild des Zahnschen Vorgehens Kritik 
an dem Bericht von dem Besuche des 12 jährigen Knaben Jesus 
in Jerusalem! Was würde das ergeben? Und nun Zahns Be- 
. urteilung der dritten Ortsveränderung: „Die dritte Versuchung 
wird wiederum wie die zweite durch einen Beweis der Macht 
Satans über das Sinnenleben () Jesu eingeleitet. Diesmal 
fühlt und sieht sich Jesus auf einen sehr hohen Berg ge- 
stellt und gewinnt den Eindruck, daß er'die sämtlichen 
Königreiche der Welt und deren Herrlichkeit von dort aus über- 
blicke“. Kann man das wirklich noch Exegese der Worte: zrdAıy 
ragahaußavsı abrov 6 dıdßohog eig 0908 UymAov hiav xl deix- 
yvow aur) adoag Tag Pavıkeiag Tod xdouov xal tnv öoEav 
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auzov, nennen? Es ist mir einfach unverständlich, wie Zahn 
das allen Ernstes als die Meinung des Matthäus ausgeben kann. 
Aber er nennt seine Gründe dafür. „Wie wenig Matthäus daran 
denkt, daß es einen Berg auf Erden gebe, von welchem ein 
Mensch mit seinen leiblichen Augen diese Aussicht und diesen 
Überblick genießen könnte, beweisen die Worte: deixvvoıv 
avz@o, womit doch mehr gesagt ist, als daß der Teufel Jesum 
auf das aufmerksam gemacht habe, was er auch ohnedies ge- 
sehen haben würde oder hätte sehen können. Es wird dadurch 
vielmehr das Sehen dessen, was Jesus sah, ebenso als eine Wir- 
kung Satans bezeichnet, wie das Stehen auf der Tempelhalle 
durch &0znoev aurov v. 5. Der Teufel zaubert vor das Auge 
Jesu ein Bild hin, welches ihm die durch zaoas rag Baoıksiasg 
xch. ausgedrückte Vorstellung aufdrängt“. Diese Motivierung 
würde es ja überhaupt unbegreiflich machen, wie einen mit ge- 
sunden Augen auf einer Höhe Stehenden sein Bergführer auf- 
merksam machen könnte auf die unter ihm liegenden, von ihm 
gesehenen Landesteile, deren Namen, Herren und Grenzen er 
eben doch nicht mit seinen Augen sehen kann. Ist ein solches 
Zeigen der Staaten und Landschaften nur als Produkt dämoni- 
scher Zauberei zu erklären? Wenn Zahn jene Bemerkungen 
über das 2v orıyun xoövov der Lukasparallele gemacht hätte, so 
wäre das begreiflich; aber eben dort steht nichts von dem sehr 
hohen Berge. 

Den Abschluß der Auslegung Zahns bilden folgende Worte 
über v. 11, zöre ayinow avrov Ö dıaßohog: „Er läßt Jesum 
fahren, d. h. er gibt den Kampf auf, und er hört auf, die bis 
dahin auf die Sinne Jesu geübte Wirkung auszuüben, 
welche ihm die Möglichkeit einer Einwirkung auf den Willen 
Jesu zu bieten schien. Der Teufel samt allem seinen Blend- 
werk ist verschwunden, und Jesus befindet sich wieder allein 
in der Steinwüste und hungert“. Es heißt doch geradezu, die 
Worte des Matthäus in ihr Gegenteil verkehren, wenn Zahn 
nicht von einem Ortswechsel des Teufels, der Jesum verläßt, 
redet, sondern von einem Ortswechsel Jesu, der sich aus den in 
der Ekstase geschauten Gegenden wieder in die Wüste zurück- 
versetzt finden soll. Und wo steht ein Wort nur von der Wüste, 
und nun gar von Jesu Hungern? Zahn meint, das wäre schon 
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aus dem bisherigen Gang der Erzählung zu schließen, werde 
aber vollends bestätigt durch die Worte: xal 0; ayyskoı din- 
növovv abo, was nicht einen einmaligen Akt der Huldigung 
bezeichnen könne, wogegen schon das Tempus spreche, sondern 
sagen wolle, daß die Engel gekommen seien, um Jesu bei Tisch 
aufzuwarten und den Hungernden zu speisen. Einmal ange- 
nommen, es handle sich hier um die dıaxovia TnS Toarelng, SO 
setzt diese doch nicht ein solches Hungern voraus, wie in v. 2 
angeführt wird, und wie es dem Teufel Anlaß zu seiner Ver- 
suchung gegeben hat, sondern nur, daß auch für Jesus, wie bei 
einem jeden im Besitz aller Lebensmittel stehenden Menschen, 
die Zeit kam, wo sich das Bedürfnis nach Nahrungsaufnahme 
einstellte. Also von hier gibt es keinen Rückweg zu dem 40- 
tägigen Fasten in der Wüste Und zumal nicht, wenn sich 
überhaupt kein Grund beibringen läßt, daß hier an die diaxovie 
eng voarveing zu denken sei. Beschränkt sich etwa auch die 
Charakterisierung der Engel in Hebr. 1, 14 als Aeırovgyinc 
eveuuara £&ig dıaxoviav rroorehköusve darauf, daß sie den 
Hungernden Nahrung bringen? Und gilt dem allein das Wort 
Jesu Joh. 1, 51: Oweose 7oöv odoavov avepyora zul Todg Ayye- 
Aovs Tod Heov dvaßalvovras Kai naraßalvovrag Erel, Tov viov 
Tod av$owWreov? 

Wie stark muß bei Zahn im Grunde der Eindruck von der 
Ungeschichtlichkeit der Matthäusperikope bei deren wörtlichem 
Verständnis gewesen sein, daß er sich zu solchen Umdeutungen 
der einfachen Aussagen hat bestimmen lassen! Es ließe sich 
Ja darüber verhandeln, ob diesem Berichte eine Begebenheit zu 
Grunde liege, wie Zahn sie annimmt. Das kann aber dann doch 
nur möglich erscheinen, wenn man unbedingt zugibt, daß der 
vorliegende Matthäustext die Tatsachen, vielleicht ganz unbe- 
wußt, alteriert habe. Davon weiß aber Zahn nichts zu sagen. 
Dagegen reflektiert er über die Verschiedenheit der drei synop- 
tischen Berichte in der Art, daß er behauptet, sie sei so groß, 
daß die Ableitung der einen literarischen Form aus der anderen 
äußerst schwierig sei; folglich werde die mündliche Erzählung 
von dem Ereignis schon in sehr früher Zeit eine weite Ver- 
breitung und keinen wirksamen Widerspruch in den Gemeinden 
der Apostelzeit gefunden haben und folglich auf Mitteilungen 


Die Geschichtlichkeit der Versuchungsgeschichte. 59 


Jesu an seine Jünger zurückgehen. Die vorhergehenden Kapitel 
‚ werden nachgewiesen haben, daß die Voraussetzung zu diesen 
Schlüssen unrichtig ist; dort ist die Ableitung der verschiedenen 
Formen der Geschichte aus einander nachgewiesen worden. 
Bemerkenswert ist noch, wie Zahn seine rationalisierende 
Umdeutung der Geschichte auch da ausübt, wo er nicht mit 
dem Mittel der von Satan bei Jesus gewirkten Ekstase kommen 
kann, nämlich bei Jesu 40tägigem Fasten, an dessen Ende erst 
der Teufel erscheint. Er bemerkt: „Daß Jesus 40 Tage und 
Nächte keine Nahrung zu sich nahm, wird nicht um seiner selbst 
willen erzählt, sondern nur, um empfindlich zu machen, was es 
für ihn selbst bedeutete, daß er erst nach Ablauf dieser Zeit 
Hunger empfand. Aus letzterem erkennen wir zunächst, daß 
vorher eine völlige Enthaltung von aller Nahrung stattgefunden 
hatte (vgl. Luk. 4, 2); denn eine bloße Einschränkung auf die 
zur Fristung des Lebens notwendige dürftigste Nahrung, welche 
gleichfalls »norevcıw heißen könnte, wäre doch immer durch 
Momente unterbrochen gewesen, in welchen die Empfindung des 
Hungers zü einem wenn auch noch so mäßigem Essen veran- 
laßt hätte. Auch wäre die Erwähnung der Nächte neben den 
Tagen dann zwecklos. Ferner sehen wir, daß das vorange- 
gangene vnozeveıw nicht eine mit Selbstüberwindung verbundene 
asketische Leistung oder Kasteiung war. Wenn Jesus 40 Tage 
lang, ohne Hunger zu empfinden, der Speise entbehren konnte, 
so muß eine ungewöhnliche und ebenso lange anhaltende Er- 
regung des geistigen Lebens ihn über dieses leibliche Bedürfnis 
emporgehoben haben (vgl. Joh. 4, 31—34); und nur aus einem 
Nachlaß dieser geistigen Anspannung ist es zu erklären, daß der 
Hunger sich einstellte“. Richtig ist es, wenn Zahn auch bei 
Matthäus das »vnoreveıv von völliger Nahrungsenthaltung ver- 
steht; vgl. S. 17ff. Aber was bei Mose und Elia als direktes 
Wunder gedeutet wird, muß sich bei Jesus eine 'rationalistische 
Erklärung gefallen lassen. _ Wenn dieser in der Geschichte von 
der Samariterin Joh. 4 einige Stunden das Essen vergißt über 
seinen Berufsaufgaben, so will Zahn daraus auch für die 40 Tage 
und Nächte in der Wüste auf eine ähnliche Spannung schließen. 
Nösgen aber hat dem aufsteigenden Zweifel gegenüber die 
„wissenschaftliche“ Beruhigung bei der Hand: „Daß durch 
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psychisch vermittelte Zustände der menschliche Leib auch 40 
Tage ohne Speise zubringen kann, wird nach mancherlei neueren 
Beobachtungen nicht mehr für unmöglich erklärt werden können“, 
Der Matthäustext deutet von einer Spannung Jesu ebensowenig 
etwas an, wie von Ereignissen, die diese Spannung hätten ver- 
anlassen können. Den Gedanken an ein selbst auferlegtes Fasten 
hat Zahn sich dadurch abgeschnitten, daß er die Lesart des 
Lukas, der nur von 40 Tagen berichtet, unberücksichtigt läßt. 
An sich spricht das Eintreten des Hungers nach den 40 Tagen 
gerade für die Annahme eines übernommenen Fastens, da hier- 
mit eine Spannung gegeben ist, die der Forderung entspringt, 
erst nach Verlauf jenes Abschnittes sich wieder die normale 
Ernährungsweise zu gestatten. Der Gedanke an Hunger hat in 
jener festbegrenzten Fastenperiode um so weniger einen Platz, 
als die Möglichkeit besteht, die zum Leben eben nötige Speise 
nach Sonnenuntergang zu sich zu nehmen. 

Aus alledem ergibt sich, daß bei Zahn und den Forschern 
seiner Richtung die Empfindung von der geschichtlichen Schwie- 
rigkeit der Versuchungsperikope ebenso stark ist, wie die Mittel, 
dieser zu begegnen, unzureichend sind. Gibt es keine andere, 
so muß man darauf verzichten, hier ein wirklich der Geschichte 
angehöriges Ereignis zu finden. — 

Einen anderen Weg, der aber wesentlich zu denselben Re- 
sultaten führt, schlagen Forscher wie Beyschlag und B. Weiß 
ein. Sie gehen von dem, auch von den anderen bemerkten, 
richtigen Gedanken aus, daß es sich hier um Ereignisse handle, 
deren Kenntnis nur durch Mitteilung von Jesus selbst sich er- 
klärt. Dabei aber betonen sie zweierlei: 1) daß Jesus Vorgänge 
seines inneren Lebens den Jüngern „nicht in abstrakt lehrhafter 
Weise analysierte, sondern in plastisch bildlicher Form ihnen 
vorführte“, und so ihnen „von seinem messianischen Versuchungs- 
kampfe Rechenschaft gab in einer Einkleidung, wie ihr kindliches 
Verständnis sie bedurfte“; 2) daß die vorliegenden Berichte an 
verschiedenen Orten zeigen, daß man Jesu Mitteilungen, wenn 
auch nur in mehr nebensächlichen Punkten, mißdeutet und Ver- 
gröbert hat. — Esist klar, daß sie sich damit auf einen höchst 
unsicheren Weg begeben haben, bei dem der Subjektivität der 
breiteste Spielraum gelassen ist; und so hinterläßt das Resultat 
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dieser Forscher den Eindruck der größten Unsicherheit in Folge 
nicht geringeren Rationalisierens, als bei der ersten Gruppe 
nachgewiesen werden konnte. 

Auch hier ist es hauptsächlich die Frage nach den Orts- 
veränderungen, an denen man Anstoß genommen hat, und die nun 
in der oben genannten Weise unschädlich gemacht werden. „Der 
Wechsel der Situation — sagt B. Weiß — hängt notwendig mit 
der bildlich plastischen Form zusammen, in welcher Jesus die 
ihm entgegentretenden versuchlichen Gedanken veranschau- 
lichte .... Der zauberhafte Wechsel der Situation könnte als 
tatsächlicher nur herbeigeführt sein, wenn Jesus in sittlich höchst 
bedenklicher Weise dem Satan folgte oder von Gott in seine 
Macht dahingegeben war, was allen sonstigen Anschauungen des 
Neuen Testaments widerspricht, nach denen der Satan nur über 
die Macht hat, die sich der Sünde und damit ihm selbst er- 
geben. Wenn auch schon der erste Evangelist die überlieferte 
Erzählung von einem leibhaftigen Erscheinen des Satans und 
zauberhaften Entrückungen durch ihn verstanden zu haben 
scheint, so führt doch der Wortlaut bei Lukas über eine innere 
Ansprache des Versuchers und eine Versetzung durch den dämo- 
nischen Geist in die versuchliche Situation, d. h. über eine 
innere Vergegenwärtigung derselben, wie sie die Einzelver- 
suchungen erfordern, nicht hinaus“. 

An dieser, für den Standpunkt jener theologischen Richtung 
höchst charakteristischen Ausführung fällt zunächst auf, daß von 
den Beurteilungen der Ortsveränderungen in der Versuchungs- 
geschichte die erste ganz ausgeschlossen wird, ja mehr als das, 
daß ihre Tatsächlichkeit zur Basis der ganzen Versuchungsge- 
schichte gemacht wird. Wo liegt dafür in der Überlieferung 
der Grund? Offenbar darin, daß für sie keine wunderbaren 
Wirkungen nötig sind; ein Gang vom Jordan in die Wüste 
Juda ist ohne viele Umstände gemacht. Allein, das Gleiche gilt 
doch auch für den Gang nach Jerusalem und auf die Tempel- 
zinne, und von dem hohen Berg, von dem man alle Königreiche 
der Welt sehen soll, weiß Lukas, dem Weiß sich hier zuneigt, 
nichts, ohne davon etwas zu verraten, daß das Gehen in die 
Wüste, das Hinaufsteigen auf das Gebirge Juda und das Be- 
steigen der Tempelzinne lediglich auf innre Vergegenwärtigung 
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jener drei verschiedenen Situationen beruhe. Andererseits ist 
Matthäus viel konsequenter als Weiß, sofern er auch Jesu Gang 
in die Wüste auf wunderbare Beförderung durch den Geist zu- 
rückführt (evpy9n eig ıyv Eomuov Vrso Tod zevevuarog). 

Wenn nun Weiß behauptet, die Veränderung der Situation 
sei gefordert durch die bildlich plastische Darstellung der Ge- 
danken Jesu, so muß ich dem einfach widersprechen. Vor 
allem aber ist es ganz undenkbar, daß Jesus zur Einkleidung 
seiner Gedanken eine Form gewählt haben sollte, die ihn in ein 
„Sittlich höchst bedenkliches“ Licht gestellt hätte. Weiß muß 
wohl weder an Jahwes Wort an den Satan, Hiob 2, 6: idov 
rogaöidwui 00ı adrov, uovor ımv Woyyv avrod dıapvkasor, 
noch an 2. Kor. 12, 7: 26097 uoı oxölow ci oagul, Ayyehos 
oarav&, gedacht haben, als er behauptete, daß Satan nur über 
die Macht habe, die sich der Sünde und damit ihm selbst er- 
geben. Weiß ist durch seine Stellung in der Evangelienfrage 
verhindert, ‘die Differenzen in den drei Darstellungen der Ver- 
suchungsgeschichte deutlich zu erkennen und dem angeblich 
spätesten, zu dem er sich doch sachlich hingezogen fühlt, in 
nüchterner Deutung seiner Daten zu folgen, sondern schwankt 
zwischen den Berichten hin und her in Berücksichtigung dessen, 
was er als den den verschiedenen Berichten zu Grunde liegenden 
Urbericht ansehen möchte. Ein Blick auf seine positiven Äuße- 
rungen über die einzelnen Versuchungen wird dieses Urteil be- 
stätigen. 

Das Fasten in der Wüste will Weiß durchaus nicht von 
einem Akt der Askese verstehn. „In der ältesten Quelle scheint 
nur in offenbarem Anklang, wie man sonst wohl das asketische 
Leben des Täufers bezeichnete (Matth. 11, 18), erzählt gewesen 
zu sein, daß Jesus in den Tagen seines Wüstenaufenthaltes nicht 
aß noch trank, d.h. nicht die gewohnte Nahrung zu sich nahm, 
weil er eben nur auf das angewiesen war, was die Wüste zum 
kärglichsten Lebensunterhalt darbot; denn er war ja nicht in 
der Lage wie Johannes, der sich, von seinen Jüngern und Volks- 
massen umgeben, andere Nahrung verschaffen konnte, wenn er 
wollte“. Aber in den beiden Berichten über Jesu Fasten steht 
ausdrücklich, daß sich der Hunger erst nach den 40 Tagen ein- 
stellte, und da hätte sich Jesus Ja wieder in volksbelebte Gegenden 
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begeben können. Diesen Zug schreibt Weiß offenbar der ältesten 
Überlieferung nicht zu; denn er meint: „Es konnte nicht fehlen, 
daß bei der unzureichenden Nahrung, welche die Wüste darbot, 
ihn immer wieder der Hunger quälte; und damit war ja jener 
versucherische Gedanke von selbst gegeben“. Was bleibt nun 
von dem ganzen Bericht? Das Fasten, bezw. das Nichtessen, 
wird zum Essen von Heuschrecken und wildem Honig; der 
Hunger dauert die 40 Tage hindurch und ebenso die Ver- 
suchungen, sich auf wunderbare Weise Brot zu verschaffen. 
Damit ist nun allerdings der Text gründlich rationalistisch ge- 
säubert worden. 

Und so geht es nun auch bei der zweiten und dritten Ver- 
suchung: „Sein messianisches Berufsleben wird ihn oft genug 
von Gefahren bedroht, von Feinden verfolgt zeigen; und dann 
wird es nahe genug liegen, daß er, um die Gewißheit seines 
hohen Berufs zu erproben, sich kühn aller Gefahr entgegenwirft, 
statt die Wege der Rettung zu gehen, welche die natürlich 
menschliche Besonnenheit weist. Diese Gedanken hat Jesus 
seinen Jüngern mitgeteilt und hat in seiner plastisch konkreten 
Art sie an einem äußersten Falle der Art exemplifiziert. Wenn 
er auf der Tempelzinne stünde, von Feinden bedroht, soll 
er kühn den Sprung wagen, der ihn in das augenscheinliche 
Verderben zu stürzen scheint, weil er weiß, daß Gottes Engel 
ihn auf den Händen tragen werden, auf daß sein Fuß an keinen 
Stein stoße? Aber auch ein falsches Vertrauen auf Gott kann 
uns zur Versuchung werden“. Zur dritten Versuchung bemerkt 
Weiß: „Wahrscheinlich hat Jesus seinen Jüngern erzählt, wie 
er im Geist auf einem Berge gestanden und die Herrlichkeit der 
Welt geschaut, die ihm gehören konnte, wenn er sich entschloß, 
dem Willen Gottes abzusagen. Aber dazu brauchte ihn der 
Satan nicht auf einen wirklichen Berg zu führen; denn wäre 
derselbe auch so hoch, wie ihn der erste Evangelist sich denkt, 
so kann man von demselben doch nicht die ganze Welt über- 
schauen; und bewirkte der Satan dies durch eine zauberhafte 
Vorspiegelung, so bedurfte es dazu nicht der Besteigung eines 
Berges. An dieser Versuchung scheitert unrettbar die buchstäb- 
liche Fassung. Denn die Zumutung, vor dem leibhaftigen Teufel 
niederzufallen, würde jeder leidlich Fromme ohne Schwanken 
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mit Abscheu zurückweisen“. — Diese Ausführungen bedürfen 
wohl keiner weiteren Kommentierung. Wenn irgendwo, so zeigt 
es sich hier, wie des verstorbenen Wrede Ausführungen über 
die Pflicht, reinlich auseinanderzuhalten, was die zu erläuternden 
Schriften sagen, und was ihnen für Berichte und Ereignisse zu 
Grunde liegen, ein überaus notwendiges Wort waren und sind. 
Man kann von allen diesen Ausführungen nur mit der Em- 
pfindung Abschied nehmen, daß es verzweifelt schlecht um die 
Geschichtlichkeit der berichteten Ereignisse stände, wenn man 
erst in solche methodische Wirrnisse hineingeführt werden müßte, 
um sie einigermaßen schmackhaft zugerichtet zu bekommen. 
Dazu kommt bei allen diesen Erklärungen in völliger Harmonie 
mit denjenigen Forschern, denen es ausgemacht ist, daß man 
hier ganz oder zum großen Teile auf ungeschichtlichem Boden 
steht, ein für historische Auseinandersetzungen oft geradezu 
quälender Predigtton, in dem man über die Verschiedenheit der 
einzelnen Versuchungen redet. „In dreimaligem Anlauf und 
Gedankenkampf“ (Beyschlag) dringt Jesus hindurch zu der Er- 
kenntnis des Wie seines Messiastums. Und nun versucht man, 
genau wie wir es in den Predigten über das Evangelium am 
Sonntag Invocavit zu hören gewohnt sind, diese drei Gedanken- 
stufen begrifflich gegen einander abzusondern; jede soll sich auf 
einen neuen Abweg von dem gottgewollten Messiasprogramm 
beziehen. Matthäus, der mit seiner Isolierung und dem steigern- 
den Aufbau der drei Versuchungen gewiß den Anlaß zu dieser 
Betrachtungsweise gegeben hat, zeigt doch noch nichts von jener 
Rationalisierung dessen, was er lediglich nach lokalen Vor- 
stellungen und nach solchen von der Größe der Versuchungen 
geordnet hat. Die erste Versuchung hat Jesus in der Wüste 
erlebt, als er hungerte; da hat ihn der Teufel verführen wollen, 
die Steine zu Broten zu machen; und er ist ihm nicht gefolgt. 
Das ist alles. Was dem für eine Idee zu Grunde liege, darüber 
hat Matthäus nichts gesagt. Vielleicht liegt da überhaupt keine Idee 
zu Grunde, sondern es sind nur die, welche diesen Bericht er- 
baulich anwenden, die in ihm eine Idee verkörpert sehen. Und 
ganz ebenso verhält es sich mit den beiden anderen Ver- 
suchungen. Sie bedeuten nicht zunächst etwas, sondern der 
Berichterstatter hat Tatsachen erzählt, die alle mit einander 
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zeigen, daß sich Jesus vom Teufel nicht hat auf einen Abweg 
locken lassen. Dieser Eindruck wird noch stärker bei der Dar- 
stellung des Lukas, in der man in den Versuchungen nichts 
von einer Steigerung, wie bei Matthäus, findet, sondern einfach 
drei Ereignisse, berichtet nach dem Verlauf der Reise Jesu, und 
vor und nach ihnen noch den Hinweis auf Versuchungen gleicher 
Art, die aber nicht näher erzählt worden sind. Erst wenn man’ 
sich gewöhnt hat, jene homiletische Behandlung unsrer Texte 
dahin zu stellen, wohin sie gehört, wird es möglich sein, zur 
Klarheit über den geschichtlichen Wert unsrer Perikope zu 
kommen. Vor der Hand ist man noch ziemlich weit davon 
entfernt. So lange man sich nicht davon überzeugt, daß es auf 
einer, meistens dem Markustext zu Liebe, vollzogenen Umdeu- 
tung der Berichte von Matthäus und Lukas beruht, daß alle die 
Versuchungen in die Wüste gehören, und so lange man die 
geographische Ordnung als auf einer „kleinlichen Reflexion“ be- 
ruhend bezeichnet, die man einem Evangelisten nicht zutrauen 
könne, solange ist wenig Hoffnung vorhanden, daß man zu einer 
Deutung der Versuchungsgeschichte komme, die den Eindruck 
hervorrufen kann, daß man es mit Berichten über geschichtliche 
Ereignisse zu tun hat. 

Ganz anders stellt sich die Sache bei der Kritik, die wir 
in den vorhergehenden Kapiteln an den Berichten von der Ver- 
suchung ausgeübt haben. Es ist herausgestellt worden, daß die 
drei Berichte nicht unabhängig von einander entstanden sind, 
sondern alle drei zurückgehen auf einen Grundbericht, der rela- 
tiv unverändert im Lukasevangelium wiederzufinden ist. Der 
Verfasser des zweiten Evangeliums hat ihm, wesentlich aus 
schriftstellerischen Motiven, eine kunstvollere Gestalt gegeben, die 
dann vom Matthäusevangelium weiter ausgeführt worden ist. 
Der uns vorliegende Markustext bietet freilich nur Bruchstücke, 
denen gerade die mittlere Partie abhanden gekommen ist. Von 
dieser Stellungnahme aus ist jede falsche Harmonisierung der 
drei Rezensionen ausgeschlossen, wie solche in der ersten der 
erwähnten Forschergruppen geübt wird und zu allerlei text- 
widrigen Umdeutungen geführt hat und zu jener willkürlichen 
Auswahl der einzelnen Züge der drei Berichte zu einem Ge- 
samtbild, dessen Recht lediglich in dem persönlichen Geschmack 
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der einzelnen Forscher beruht. Andererseits aber stellt sich 
heraus, daß diesem Berichte, der aus dem dritten Evangelium 
zu entnehmen ist, schlechterdings nichts anhaftet von dem, was 
den konservativen Forschern die unglückselige Tendenz auf Ra- 
tionalisierung der Erzählung beigebracht hat. In diesem Be- 
richte findet sich nicht eine Wendung, die von jenen zaube- 
rischen, durch Satan vermittelten Ortsveränderungen verstanden 
werden könnte. Der Geist, der Jesum seit seiner Taufe erfüllt, 
ist es, der ihn vom Jordan in die Wüste Juda führt und ihn 
dort während einer 40tägigen Fastenzeit festhält; dieser Geist 
ist es, der ihn dann bergan führt und nach Jerusalem hinein, 
wo Jesus sich auf die Tempelzinne begibt; dieser Geist endlich 
veranlaßt ihn, nachdem die Versuchungen in Judäa zu Ende 
gekommen sind, sich nach Galiläa zu begeben. In alle dem ist 
nichts, was als solches den Eindruck des Ungeschichtlichen machte. 

Dasselbe gilt von dem, was vom Teufel berichtet wird. 
Zunächst ist zu beachten, daß keine Wendung des Textes er- 
kennen läßt, daß der Versucher in körperlicher Gestalt vor Jesus 
hingetreten sei und ihn schließlich verlassen habe. Von dem in 
der Wüste weilenden Jesus heißt es: sreıgalöuevos Ind Tod 
dıeßoAov; die Tätigkeit des Teufels wird nicht anders einge- 
leitet als durch die Wendung: eirwev adro 6 dı@pßoAos. In den 
Antworten Jesu findet sich nichts, was auf eine Bedrohung und 
Verscheuchung des Teufels herauskäme; sein Abstehen von Jesus 
ist nicht veranlaßt durch dessen ihn überwindende Worte, son- 
dern dadurch, daß er die Fülle seiner Versuchungsmöglichkeiten 
erschöpft hat. Da über die Existenz des Teufels in den Vor- 
stellungen der Juden zur Zeit Jesu kein Zweifel obwalten kann, 
so hat es nichts Schwieriges, anzunehmen, daß Jesus so, wie es 
bei Lukas berichtet ist, den Jüngern über die Einreden des 
Teufels berichtet hat. 

Wie der Berichterstatter das Auftreten des Teufels vorge- 
stellt hat, wird man doch am besten aus denjenigen Stellen 
seines Werkes entnehmen, auf die er ausdrücklich hinweist, 
wenn er den Bericht der Versuchungsgeschichte mit der Be- 
merkung abschließt: 6 dudßoAog arıeoın Are adron &yaı xar- 
oov. Hierbei kann er wohl nur an die Leidensgeschichte ge- 
dacht haben, in der sich bei Lukas (ohne Parallele bei Matthäus 
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und Markus) das Wort Jesu an seine Häscher findet, 22, 53: 
even Zoriv duov n wga xal 7 ESovoia Tod onoroug. Aus- 
drücklich geschieht des Satans Erwähnung in dieser Geschichte 
(wieder ohne Parallele bei Matthäus und Markus) 22, 3: &ion4- 
ev ÖE oaraväg eig Toidav Tov nahovuevov ’Ioxagıwrnv. Das 
Eingehen des Satans in den Menschen (vgl. auch Act. 5, 3) wird 
hier vorgestellt wie das Eingehen des heiligen Geistes; vgl. 
Mark. 1, 10. Luk. 3, 22. Die andere, wieder ausschließlich 
lukanische, Stelle ist 22, 31: N/uwv, Ziuwv, Idod Ö oaraväg 
ZEnmoaro Öuäg Tod owıaoaı @g Tov oirov. Weder bei der 
' einen noch bei der anderen Stelle ist die Vorstellung die 
einer sinnlich warnehmbaren Erscheinung, sondern die eines 
unsichtbaren Geisteswesens, das in einem der ßaoıleia Tod JeoV 
entgegengesetzten Herrschaftsgebiete seine Macht ausübt. Das 
gilt auch von allen den anderen Stellen, wo bei Lukas der Satan 
erscheint; vgl. 8, 12. 10, 18. 11, 18. 13, 16. Act. 26, 18. 

Somit ergibt sich als Resultat unsrer Untersuchung, daß die 
vielen Künste, die man auf konservativer Seite angewandt hat, 
um die Berichte von der Versuchung geschichtlich annehmbar 
zu machen, ebenso verfehlt wie unnötig sind. Die richtige Be- 
urteilung der Parallelberichte beseitigt die Schwierigkeiten. Aber 
dabei geht es freilich nicht ohne das Geständnis ab, daß die- 
jenige Rezension, auf die man sich vor allem stützte, die des 
Matthäus, im Ganzen die späteste Form der Überlieferung und 
eine starke Alteration der synoptischen Grundschrift darstellt, 
die in allen Hauptpunkten im dritten Evangelium unversehrt 
erhalten ist, wenngleich dessen Verfasser offenbar auch den 
Matthäus gekannt hat und sich an einzelnen Punkten von ihm 
nicht unbeeinflußt zeigt. 


2. Die angebliche Bestätigung der Geschichtlichkeit der 
Versuchungsgeschichte durch Aussagen Jesu. 


Dafür, daß die Versuchungsgeschichte auf Jesu eigene Mit- 
teilungen zurückgehe, führt Zahn unter anderen Gründen den an, 
daß uns Worte Jesu überliefert worden seien, die nicht nur im 
allgemeinen den Stempel der Unerfindbarkeit trügen, sondern 
gerade auch von der Versuchungsgeschichte formal gänzlich 
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unabhängig wären und doch auf dieses Ereignis zurückwiesen. 
Es sind dieses die Parabel von dem starken Gewappneten in 
der Verteidigungsrede Jesu gegen den Vorwurf, daß er die 
Dämonen durch Beelzebul austreibe Matth. 12, 29. Mark. 3, 27. 
Luk. 11, 21f., und das Wort von dem blitzartigen Herabfallen 
des Satans Luk. 10, 18. Diese Ansicht wird von vielen Er- 
klärern, auch von solchen der Zahn entgegengesetzten Richtung, 
geteilt. Ich halte sie in dem einen wie in dem andern Falle 
für einen Irrtum, dessen Beseitigung auch auf die richtige Auf- 
fassung der Versuchungsgeschichte und des Wertes der drei 
Parallelberichte zurückwirken wird und deshalb einer etwas ein- 
gehenderen Begründung bedarf. 

Luk. 10, 17 wird berichtet, daß die 70 Jünger von ihrer 
Missionsreise zu Jesus zurückgekehrt seien mit der Nachricht: 
nögıe, Kai Ta dauuövıa Örroraoosraı nuiv Ev To Övouari oov. 
Darauf antwortet Jesus: E&3ewgovv Tov varavav Ws aorganıv 
&4 TOD oVgavod mreodvra. Idov Ötdwxa vulv nv 2Eovoiav Tod 
srateiv Erravw öpewr nal GROgzELa xai Erei züoav ınv dvvauır 
TOD £4I000, Kal obdEv vuäg od um adınnosı. An Stelle ruhiger 
Erwägung des Wortlautes dieser Äußerung hat man voreilig 
angebliche Parallelen herangezogen, die vom Herabgeworfen- 
werden Satans aus dem Himmel handeln; Joh. 12, 3l: vor 
ngloıg EoTiv TOD KA00UoV TOoVToV, vv Ö GpXWv ToD #0ouov TOVTOV 
Eu ßlnIypera 8&o; ‚Apoe. 12, 9. 13: 2BA) m 6 dgannıv ö neyas, 
ö ‚Opis ö Ggxolos, ö kaRotuerog duaßohog xal 6 0ataväc ... eig 
Tnv yiv, nal 08 Ayyehoı airov uer avrod &BAnInoav. Beide 
Ereignisse gehören der Zukunft an. Auch in der johanneischen 
Stelle betrachtet Jesus den Sturz des Satans als etwas noch 
Bevorstehendes. Man müßte also an eine Vorrückung dieser 
Vorstellung in das Leben Jesu denken, wenn in Luk. 10, 18 
bereits vom Sturze Satans berichtet sein sollte. Ist schon das 
an und für sich eine Schwierigkeit, so wächst sie noch, wenn 
man die Situationen näher ins Auge faßt, in denen dieser Fall 
Satans vorgestellt werden könnte. Von den altkirchlichen An- 
schauungen, daß es sich um ein Ereignis vor oder bei der 
Menschwerdung Jesu handle, als ganz unmöglich abgesehen, 
kommen in Betracht die beiden jetzt herrschenden Deutungen, 
daß es sich um einen Vorgang während der Aussendung der 
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Siebzig handelt, oder um ein früheres Ereignis, also etwa die 
Versuchung. Für erstere spricht, daß der Hinweis auf ein in 
der Vergangenheit liegendes Ereignis doch wohl deutlicher hätte 
ausgedrückt sein müssen als durch das bloße Imperfekt &Ied- 
govv. Andererseits ist nicht deutlich, wie das Austreiben 
der Dämonen durch die Siebzig als einen Sturz Satans bewir- 
kend dargestellt sein kann. So kommt denn Wellhausen zu 
seinem Schluß: „Das Austreiben der Dämonen wird zunächst wie 
11, 20 als ein siegreicher Kampf gegen das Reich des Satans 
betrachtet und somit sehr wichtig genommen, zum Schluß aber 
als minderwertig bezeichnet“. Faktisch gehen die Erfolge der 
Siebzig zurück auf die ihnen von Jesus gegebene &&ovola über 
die Macht des Bösen; vgl. v. 19. Nicht die Siebzig, sondern 
Jesus also müßte jetzt einen Sieg über Satan erfahren haben, 
und davon könnte Jesus doch eigentlich nicht sagen, daß er den 
Fall Satans gesehen habe. Das gilt nun freilich ebenso sehr 
von der Deutung auf die Versuchung Jesu. Gegen diese er- 
heben sich aber, abgesehen von den schon genannten, noch 
andere schwer wiegende Bedenken. J. Weiß meint, das Re- 
sultat der Versuchungen hätte sehr wohl das Bewußtsein Jesu 
sein können, daß das Haupthindernis der Verwirklichung des 
Reiches Gottes, der über den aiwv ovrog herrschende Teufel, 
seine Macht verloren habe. Allein in keiner der drei Rezen- 
sionen der Versuchungsgeschichte ist bemerkt worden, daß der 
Satan durch Jesu Auftreten seine Machtstellung im Himmel 
und auf Erden verloren habe. Es wird nur erzählt, daß Jesus 
Satans Angriffe abgeschlagen habe und deshalb von ihm nicht 
besiegt worden sei. Ja, in demselben Evangelium, in dem sich 
der angebliche Satanssturz auf die Versuchungsgeschichte be- 
ziehen soll, wird gerade an deren Ende berichtet, daß Satan 
nur eine Zeit lang von Jesus Abstand genommen habe, und 
dementsprechend wird in der Leidensgeschichte (22, 3. 31. 53) 
von weiteren satanischen Angriffen erzählt. 

Aber ist denn die Deutung der Worte: &J3ewgovv Tov 00- 
Tavav &s dorgarınv Eu Tod oUgavod zreoovra auf eine Ver- 
werfung Satans aus dem Himmel überhaupt richtig? Von den 
beiden angeblichen Parallelstellen, Joh. 12, 31. Apoc. 12, 9, 
unterscheiden sie sich bereits charakteristisch durch das intran- 
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sitive zreoöovra gegenüber dem passivischen ExßAnsnoeraı und 
8197. Man denkt nun wohl an das unrichtigerweise auf den 
Sturz Satans bezogene Wort Jes. 14, 12: zrüg 2Efrreoev &% toi 
ovgavoi 0 Ewagpogog Ö zugwi avarAluv. Aber es ist doch wohl 
ein Unterschied zwischen dem Herabfallen der Sterne (Mark. 
13, 25. Matth. 24,29) und dem Herabfallen des Blitzes. Jenes 
ist eine Abnormität, die die apokalyptischen Schriften als ein 
Üharakteristikum der „Tage der Sünder“, der Zeit vor dem End- 
gericht, nennen, wo dem Überhandnehmen der Ungerechtigkeit 
unter den Menschen der Zerfall der physischen Ordnung der 
Dinge entspricht. Dem Blitze aber ist das srisereıv ebenso eigen- 
tümlich wie dem Hagel (Ex. 9, 19), dem Tau (2.. Sam. 17, 12), 
Ja, nach jüdischer Anschauung auch dem Donner (Hen. 60, 13) 
und dem göttlichen Geiste (1. Sam. 18, 10); vgl. 1. Reg. 18, 38: 
ETTEGEV TOQ zapk nuglp Ex Tod ovoavoo; Psalm 57 (58), 9: 
Ervege zwög; Psalm 139 (140), 11: esodveas en? avroüg ür- 
Fgareg 7rugög Erci vos yns. Das Herabfallen des Feuers vom 
Himmel hat keine andere Bedeutung als das Herabkommen einer 
schädigenden Macht auf die Erde. Es liegt ein Mißgriff vor, 
wenn man als Parallele zu unsrer Stelle heranzieht Matth. 24, 27: 
WOITEE Y0Q 7) Gorgasın 2Eloyerar dred dvaroliv zul peaiverau 
&ws dvouwv, obrwg Eoraı 7 ragovoia Tod viod zoo dv$owzrov, 
und dazu bemerkt, dasselbe Bild, welches Matth. 24, 27 das 
plötzliche Erscheinen einer strahlenden Macht bezeichne, deute 
im hier obwaltenden Zusammenhang unaufhaltsames und end- 
gültiges Verschwinden einer solchen an. Daß unter dem blitz- 
artigen Herabkommen des Satans nichts anderes verstanden ist 
als sein Erscheinen zum Zweck der Schädigung auf Erden, er- 
hellt mit besonderer Deutlichkeit aus dem Testament Hiobs. 
Was im kanonischen Hiobbuch als Herabfallen des Blitzes ge- 
schildert wird 1, 16: oe &sreoev &4 zoo 0VERVOD Aal Aare- 
xavoEv Ta zueoßare, wird Test. Job. c. 16 geradezu vom Satan 
selbst ausgesagt: uera To eihnpevar cv ESovolav Tov Varavin, 
vote Aoızsov Avnhews narjhder, nal EpAoyıoev tag Errrd yuluddag 
cov zrgoßerwv. Hier also fällt Satan blitzartig vom Himmel 
herab: eine Vorstellung, die in genauer Parallele steht zu dem, 
was Psalm 103 (104), 4 von den Engeln aussagt: 6 zrouwv Toüg 
ayyehovg adtod TVEUUATA, Kal Toüg Asırovgyovg adrod eig 
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pAeyov. Übrigens wird auch aus dem zerstörenden Winde des 
kanonischen Hiobbuches 1, 19 im Hiobtestamente c. 18 der 
Teufel selbst. 

Damit ist der Sinn der Wendung EIewWgovv Tov oaravav 
Sg Aoroarınv &4 Tod oügavov zreoövra sichergestellt, und so 
paßt sie auch in den Zusammenhang, in dem sie steht. Die 
Siebzig kommen zurück mit der freudigen Botschaft, daß sie im 
Kampf mit den Dämonen Sieger geblieben seien. Jesus ant- 
wortet ihnen, daß er wohl gesehen habe, wie der Herr der 
Dämonen herabgefahren sei, um die Menschen zu verderben; er 
habe aber seine Macht über alles, was der böse Feind Schäd- 
liches auf Erden wider die Menschen anstiftet, ihnen übergeben, 
sodaß sein Wirken ihnen keinen Schaden zufügen könne. Jesus 
hat also, als die Siebzig ihn verlassen hatten, gespürt, daß Satan 
jetzt zu einem Schlage wider die Boten der Baoıheia vov Feov 
ausholen werde. Wie weit dieses Spüren visionäre Form hatte, 
läßt sich um so weniger sagen, als es sich beim Blitze hier 
nicht um ein Entzünden und Verbrennen handelt, in diesem 
Punkte also jedenfalls eine bildliche Wendung vorliegt. J eden- 
falls ist klar, daß von einer Zurückweisung auf die Versuchungs- 
geschichte nicht die Rede sein kann, von hier also irgendwelche 
Schlüsse auf deren Geschichtlichkeit nicht gezogen werden 
dürfen. 

Zu dem gleichen Urteile werden wir bei der Untersuchung 
der zweiten hier in Frage kommenden Stelle gelangen, der Pa- 
rabel vom starken Gewappneten in der Verteidigungsrede Jesu 
gegen den Vorwurf, er treibe die Teufel durch Beelzebul aus. 
Wenigstens gilt dieses von der ältesten Form der Überlieferung 
jener Parabel. Diese Stelle ist für unsre ganze Untersuchung 
“von solcher Bedeutung, daß es nötig ist, auf sie gründlich 
einzugehn. Zu dem Ende stelle ich die in Frage kommenden 
Worte in der Rezension des Markus und Lukas neben einander; 
in allen für unsre Betrachtung wichtigen Differenzen stimmt 
Matthäus mit Markus überein. 

Mark. 3, 27. Luk. 11, 21. 22. 
ötav 6 loyvoög raswrsluousvog 
| pvAdoon vıjv kavvod aukıjv, &v 
elorvn 2oriv va ürdggovre au- 
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all 00 dvvaraı oVdeig eig mv | ToV. Ereav de ioyuooregog adron 
oiniav Tod Loyvgod eloehIuv Ta | drrehdchv virjon avrov, Tnv 
oXEÜN avrov diagredon, 2dv | ravorchlav adron age, &p 7 
un roWvov Töv Loyvoodv dnon, | Ererroldeı, nal va orihe auron 
al Tore 17V olniav adrod dıae- | duadidweır. 
TADEL. 

Beide Rezensionen treffen in dem Bilde des loxvgog ZU- 
sammen, der durch einen Stärkeren überwunden wird. Aber 
nur Lukas bietet eine wirkliche Parabel, die keine Spur von 
Allegorie zeigt, vielmehr in ihrer Ausführung Einzelheiten 
bietet, die als solche in keine Beziehung gestellt werden können 
zu dem Gedanken, den die Parabel illustrieren soll. Dieser ist 
kein andrer als der: wenn jemandes Besitz als Beute verteilt 
wird, so beweist das, daß er von einem Stärkeren überwunden 
worden und so seiner Habe verlustig gegangen ist. Jülicher! meint: 
„Ursprünglich wird der Gegensatz zwischen dem Starken und 
dem Stärkeren der Hauptpunkt in unserm Spruch gewesen sein. 
. Wenn ein Starker, gegen den Jahre lang niemand etwas unter- 
nommen hat, besiegt und ausgeraubt daliegt, so weiß man, daß 
es ein Stärkerer war, der über ihn gekommen ist; ebenso sollt 
ihr schließen, daß, wenn Satan, der Übermächtige, jetzt in seinen 
Kriegen von mir allerwärts verjagt wird, ich mächtiger bin als 
er“. Wenn das die ursprüngliche Form der Parabel sein sollte, 
so müßte Lukas sie allerdings stark verschoben haben. Denn 
bei ihm liegt nicht der Ton auf dem ioxugöregog, der vielmehr, 
wie Jülicher mit Recht bemerkt, in die Ecke gedrückt ist, so- 
daß ein bloßes zıg die gleichen Dienste leisten würde, sondern 
auf dem Gegensatz von & eigiwn 2otiv 1a Uredoyovra adroi 
und va oxüda adrod diadidwor. Daß es nun nicht wahr- 
scheinlich ist, daß ein späterer Schriftsteller den parabolisch aus- 
gedrückten Gedanken, Jesus sei stärker als der Teufel, in den 
umgeändert habe, die Dämonenaustreibungen seien ein Beweis 
dafür, daß dem Satan sein Besitztum geraubt worden sei, brauche 
ich wohl kaum weiter zu erörtern, zumal dieser Punkt nachher 
noch einmal berührt werden wird. So liegt gar kein Grund 
vor, anzunehmen, daß in der Parabel der loxvgoregog einzig 
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von Jesus zu verstehen sei. Wenn v. 19 Jesus seine Feinde 
fragt: ei de &yo &v BeeAleßodA Eußahl Ta dauudvıa, oi vioi 
vuov Ev vivı Eußahhovow, so fallen für ihn die jüdischen Exor- 
zisten ebenso gut unter den Begriff ioyvedregog. Als Sieger im 
Kampfe über Satan wird auch Hiob dargestellt in Test. Jobi 
c. 27. Da sagt Satan zu Hiob: 2y&vov yao 0% Tgörvov aIAgens 
uera aIAmrov xal eis Töv Eva nareggasar' was Ö u Eredvo 
Tov vnoratw Epiuwoev zehj0ag TO OTöua aiTod Auuov nal srüv 
uE00g OvyaAdoag ÜrToRaTW aUTod Ovrog xal Erdynavvog aörod 
zıv wagregiav nal vn dLapwrıoavzos neya Epahyoev arumv 
erovw. oVTw nal 00, ’Iwß, Ümoxaro 7 wol Ev zehiyn, ahk 
Evinnoag va zwheirgind uov @ Ereryaydv oo. Jülicher meint, 
daß der Verfasser der Parabel in der lukanischen Form bei dem 
loxvooregog an Jesus gedacht habe, werde sich doch wohl daraus 
ergeben, daß er aus Jes. 53, 12 (ei zwv loxvowv usguei orVAe) 
den Zug von dem Beuteteilen übernommen habe, das dort von 
dem auf Jesus gedeuteten Knecht Jahwes ausgesagt werde. 
Allein nicht an Jesaja 53, 12, wo von den ioyveoi iu der Mehr- 
heit die Rede ist, erinnert unsre Stelle, sondern, wie das allgemein 
anerkannt ist, an Jes. 49, 24: un Anuwerai rıg zvagd yiyavrog 
(7723) oxöAe. Von hier stammen die Beutestücke, davon zu 
schweigen, daß Beuteausteilen nicht gerade eine ungewöhnliche 
Vorstellung ist; vgl. Ex. 15, 9. Judic. 5, 30. Jes. 9, 2. Zach. 
14,1. Prov. 16, 19. Wenn Jülicher nun gar die zravorrlia 
des Starken auf die Dämonenscharen Satans bezieht, so liegt 
dafür, so weit ich sehen kann, nicht der geringste Grund vor. 
Es ist vielmehr Ausmalung des Bildes nach der Erzählung von 
dem ang dvvarog Tohıa$ 1. Sam. (Reg.) 17, 4ff. 

Ob sich freilich der Verfasser des Lukasevangelium die von 
ihm offenbar wesentlich unverändert gelassene Parabel seiner 
Vorlage nicht allegorisierend gedeutet hat, ist eine andere Frage, 
die man vielleicht beim Blick auf den Zusammenhang, in dem 
das Stück jetzt steht, bejahen wird. Ihm geht in v. 20 ‚(ei de 
&v daily Jeod Erßahlım Ta daıudvıa, &ga EpIaoev &p’ vudg 
7 Baoıheia od Feod) eine Äußerung voraus, die allerdings auf 
etwas ganz anderes hinweist, als was aus der Parabel zu ent- 
nehmen ist, nämlich darauf, daß Jesus sich durch seine Dämonen- 
austreibungen als den Bringer des Reiches Gottes, mit anderen 
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Worten als den Besieger und Vernichter des Reiches Satans 
gezeigt habe. Aus dem Interesse, diesen Gedanken mit der 
folgenden Parabel zu verknüpfen, erklären sich Jülichers Be- 
mühungen, diese zu allegorisieren. Nun hat er selbst über den 
Zusammenhang von v. 20 mit v. 19 (ei de &yw Ev Beehleßovh 
enßahko Ta daıdra, 0: vioi dumv &v tivı &ußakhovow; dıa 
TodTo avrol xgıral 2oovreı duwv) so zutreffend geurteilt, daß 
von da seine eigene Beurteilung der lukanischen Parabel ge- 
troffen wird: „Ein Satz wie v. 20f. ist hinter v. 19 unerträglich 
und kann nie im Zusammenhang mit solcher Frage wie v. 19 
gesprochen worden sein. v. 19 beruft sich Jesus auf das Ge- 
wissen jüdischer Exorzisten, die niemandem als Gottes Geiste 
die Kraft zur Dämonenaustreibung zuschreiben werden, v. 20 
soll sein Besitz dieser Kraft ein Beweis für seine „Messianität“ 
sein! Unglücklicher konnte er diese und das Dasein der „Gottes- 
herrschaft“ doch garnicht vertreten, als unmittelbar nachdem er 
gleiche Kräfte in anderen ausdrücklich konstatiert hatte“. Liegt 
die Sache so, dann kann v. 20 nur später an v. 19 angeschlossen 
sein, und es fragt sich nur, ob mit ihm v. 21f. zusammenge- 
hört, oder ob sich die Parabel an das Wort über die jüdischen 
Exorzisten anschließt. Hier heißt tatsächlich die Frage stellen, 
sie beantworten. Haben wir die Parabel richtig gedeutet, so 
hat sie nichts zu tun mit Jesu einzigartiger Stellung als Messias, 
sondern zeigt nur, daß Dämonenaustreibungen nicht vom Satan 
bewirkt sein können, sondern von solchen, die über ihn Herr 
geworden sind. 

Damit ist nun aber gegeben, daß die Worte v. 22: Zrrdv 
de Loyvgotegog avrod Errehdwv vırı)jon adcdv, nicht von einem 
definitiven Siege Jesu über den Teufel gemeint gewesen sein 
können, Dazu stimmt auch die erste der Beelzebul-Parabeln 
Vv. IE: 7600 Basıheia dtanegıadeicn ep &avenv Eenuodrau, 
nal olnog Erti olaov seire. ei de Kal Ö caravdg Ep Eavrov 
drsusgiodn, rg oradmoeraı 7 Baoıkeia abrov. Hier ist also 
die Voraussetzung offenbar die, daß Satans Reich noch in sicherem 
Bestand ist, daß also noch nicht das eingetreten ist, was Test. 
Dan. 6 vom messianischen Zeitalter berichtet: hzelenür ven 
7 Baoıkeia voD &y$eoö. Somit ist das Fehlen irgend einer Be- 
ziehung auf die Versuchungsgeschichte bei Lukas nachgewiesen. 
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Übrigens hat Jülicher ganz Recht, wenn er darauf hinweist, daß die 
Situationen hier und dort grundverschieden seien: dort ist Jesus 
der Angegriffene, der sich erfolgreich wehrt, hier der Angreifer, 
der dem Teufel seinen Besitz entreißt. Aber eine andere Frage 
ist es, ob nicht vielleicht die Darstellung der beiden anderen 
Synoptiker Anlaß gibt zu der Vermutung, daß in der Parabel 
auf die Versuchungsgeschichte zurückgewiesen werde. 

Die Differenzen zwischen Lukas und den beiden Synoptikern 
zeigen sich schon in den einzelnen Zügen der Parabel. Statt von 
der avi des ioxyvoog reden Markus und Matthäus von seiner 
oizie, und man sieht darin eine Anspielung auf den Namen 
Beehleßoil = Ö xüguog tig oinlas. Wenn Zahn sagt, Lukas 
habe in der Parabel die Beziehung auf den Wortsinn von Beel- 
CeßovA verdunkelt, so verstehe ich nicht, wie er im Zusammen- 
hange damit meinen kann, es bleibe zweifelhaft, ob Lukas oder 
Matthäus-Markus die ursprünglichere Fassung bewahrt haben. 
Nach Zahn kann doch Lukas das Ursprüngliche nicht bewahrt 
haben. Aber bestände wirklich jene Beziehung zwischen Beel- 
CeßovA und der Form der Bilderrede bei Markus-Matthäus, so 
wäre das ja der beste Beweis dafür, daß bei ihnen keine Parabel 
vorläge, sondern ein allegorisierendes Stück. — Statt der oxöle 
des Lukas haben Markus-Matthäus oxevy. Man denkt dabei an 
Hausgerät oder Waffen. Bedenkt man, daß darunter in der 
Allegorie die Besessenen gemeint sind, so wird man Test. Napht. 
c. 8 als Parallele heranziehen müssen: ö dıaßoAog oineoüdraı 
aurov (SC. TEv un moLoivra TO raAov) wg LdLov oredog. — Der 
bedeutsamste Unterschied ist aber, daß bei Markus-Matthäus 
nicht vom Besiegen des Starken die Rede ist, sondern von seiner 
Fesselung. Vielleicht zeigt sich hier eine Einwirkung der LXX- 
Übersetzung von Jes. 49, 25, jener Stelle, auf die auch die Pa- 
rabel bei Lukas zurückgegriffen hat. In LXX wird die rheto- 
rische Frage: „Kann man einem Starken seine Beute abnehmen, 
oder können die Gefangenen eines Gewaltigen entwischen“, als 
wirkliche aufgefaßt, und deshalb findet sich anstatt: „Denn so 
spricht Jahwe: Mag man immerhin einem Starken den Gefan- 
genen abnehmen“, die Antwort auf die Frage: oürwg Asysı wv- 
euog* 2av rıg aiyuahwrevon yiyavra. Aber diese Vorstellung 
ist es schwerlich allein, die den Ausdruck: &av un zroW@rov Tov 
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ioxvoov drjon, veranlaßt hat. Es ist doch wohl mehr als eine 
Grille der Kirchenväter, wenn man sich bei dieser Wendung 
der Anschauung erinnert, nach der in der Zeit des Messias der 
Satan gebunden werden soll. Daß die neuere Exegese nicht 
energischer auf diese Parallele hingewiesen hat, ist wohl be- 
gründet durch die Eigentümlichkeit der Stelle, die im Neuen 
Testament diesen Gedanken ausdrückt Apoc. 20, 1f.: xai eidov 
ayyehov naraßaivovra Eu Tod odgmwvoD... Aal Engdrnoev Tov 
dodnovra 6 Opıs 6 agyalog, 6 Zorıv Ö dıaßoAog Kal 0 oaravag, 
nal Ebnoev avröv yilıa &rn. Hier wird der Satan nach der 
großen Messiasschlacht nicht durch den Messias, sondern durch 
einen Engel gebunden, und auch nur auf 1000 Jahre. Dazu 
kommt, daß für den christlichen Leser der Apokalypse dieses 
Ereignis nicht in der Vergangenheit, sondern in der Zukunft 
liegt. Ganz anders nimmt sich die Sache aus, wenn man sich 
jene Vorstellung im Zusammenhange der jüdischen Apokalyptik 
denkt, der es entstammt, und der auch jene Partie der neu- 
testamentlichen Apokalypse entnommen sein wird. Da handelt 
es sich überhaupt um das Erscheinen des Messias; und den 
Evangelisten war Jesus der Messias. Sehr wertvoll für unsre 
Stelle sind vor allem die Parallelen aus den Testamenten der 
12 Patriarchen. In immer neuen Wendungen wird der Ge- 
danke ausgesprochen, daß in der Zeit des Messias die Herrschaft 
Beliars und seiner Geister ein Ende habe; vgl. ‚Symeon 6: Tore 
doIigorzaL 7ravra Ta rrVeuuure cas zehavns eis xaTarrarnoıw, 
xal rIgwrroL Basıhevoovoı Tov movngav MVEvudToD. Juda 25: 
zul 00% Eoraı Erı evedun zehavng voö Bella, Orı zußAmInos- 
vaı Ev To 7wugi eig vov alwve. Der Messias selbst ist es, der 
die Erlösung der Menschen aus Teufels Gewalt vollzieht; Sebu- 
lon 9: aörög Avrgaonvan rc60av alyuaAwoiav viov avdoWrcwv 
En TOD „Belag, nal 7cüv rreuua gehavng warndioeran. Dan. ®: 
nal aVTög roıiosı Troög Tov BeAiag möheuor, xal nv Erdi- 
now Tod vinovg ÖWoeL zwegaoıy nuov. xai nv alyuakwoiav 
Aaßn Arco vob Behiag Wuyag aylov. Asser 7. Ende des König- 
reichs des Teufels. Dan. 6. Hier wird es geradezu ausgesprochen, 
daß der Satan vom Messias gebunden werde; Levi 18: za 6 
Behtag dedrjostaı ir’ adrov Aal dwaeı Be Erei Toig TEX- 
vos avrod Tod mwareiv Erri Ta rovnga revevuare. Der christ- 
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liche Interpolator der Testamente der 12 Patriarchen pflegt der- 
artige Ausführungen auf Jesu Auftreten bei seinen irdischen 
Lebzeiten zu beziehen; so könnte man sich nicht darüber ver- 
wundern, wenn Markus-Matthäus es in dem allegorisierenden 
Abschnitt der Beelzebulrede ebenso gemacht hätte, sodaß die 
drei charakteristischen Unterschiede von der Form der Parabel 
bei Lukas: das Haus des Zoxyvgog, seine oxeun und seine Fesse- 
lung die deutlichen Anzeichen dafür wären, daß die Parabel 
eine allegorisierende Ausdeutung gefunden. 

Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn wir auf das Ganze 
dieses allegorisierenden Stückes schauen. Der Gedanke, den es 
ausspricht, ist der: das Ausrauben des Hauses von seinen Ge- 
fäßen setzt voraus, daß der Hausherr selbst durch Fesselung 
völlig wehrlos gemacht worden ist. Der Gegensatz von loxvgog 
und ioxvooregog ist nicht vorhanden; nicht auf dem Unterschied 
zweier Personen liegt der Ton, sondern auf dem, was dem Haus- 
herrn geschieht. Während die Parabel bei Lukas den Gedanken 
illustriert, daß Dämonenaustreibungen nicht durch Teufelsgewalt 
geschehen, sondern vielmehr Folge einer Besiegung des Teufels 
sind durch einen, der seiner mächtig geworden ist, so die Alle- 
gorie bei Markus-Matthäus den anderen, daß Teufelsaustreibungen 
nur denkbar sind, wenn der Teufel gefesselt, also gänzlich außer 
Aktion gesetzt ist. Dieser Gedanke schließt sich selbstverständ- 
lich nicht an den Satz über die jüdischen Exorzisten an, sondern 
an den, daß durch Jesu Dämonenaustreibungen der Beweis ge- 
liefert ist, daß mit ihm die ßaoıleia od $eoü gekommen, er 
also als der Messias anzusehen ist. Das tritt nun im Texte des 
Matthäus auf das deutlichste dadurch hervor, daß an v. 28 (ei 
de &v wveiuarı Ieod Eyo Erßallm Ta daıuovın, age EpIaoerv 
p Öuäg 7 Bacılela od Feov) sich, jene Allegorie logisch auf 
das engste anschließt: 7 og duvarai rıs eioehdeiv eig ımv 
olxlav tod Loxvgod: durch Jesu Dämonenaustreibungen ist so 
gewiß der Eintritt des Reiches Gottes bewiesen, als diese ja nur 
vorstellbar sind unter der Voraussetzung, daß der Starke ge- 
fesselt worden sein muß, was nach jüdischer Anschauung durch 
den Messias oder wenigstens in dessen Tagen geschieht. Bei 
Markus fehlt diese Anknüpfung; aber die Übereinstimmung 
seiner Form der Allegorie mit der des Matthäus im Unterschied 
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von der Parabel bei Lukas fordert den Schluß, daß er einen um 
Matth. v. 27 und 28 verkürzten Text darstellt. Was zu dieser 
Verkürzung den Anlaß gegeben, ist mit Sicherheit nicht zu be- 
stimmen. Ob der Anstoß an dem Wort von den Jüdischen Ex- 
orzisten? Dann brauchte aber das Wort von dem Kommen des 
Reiches Gottes mit Jesus um so weniger fortzufallen. Hier weist 
offenbar v. 23 auf die richtige Fährte. In Anschluß an die Be- 
schuldigung der Schriftgelehrten, daß Jesus durch Beelzebul die 
Dämonen austreibe, heißt es: xai 7.0004heoauevog arrodc &v 
wagaßokaig Eleyev adroig, während in der Parallele bei 
Matthäus (und wesentlich ebenso bei Lukas) nur steht: eid@g de 
vag Ersıduunosis auröv elrrev adro. Im Markustext sind ein- 
fach zwei Parabeln neben einander gestellt, und die Bemer- 
kungen, die Jesus zwischen den beiden an seine Zuhörer macht, 
sind fortgefallen. 

Es kann nun nicht zweifelhaft sein, daß beim Blick auf die 
Allegorie bei Markus-Matthäus diejenigen im Rechte sind, die 
hier von einem definitiven Siege Jesu über den Teufel und 
dessen Fesselung lesen, wodurch das Eintreten der Gottesherr- 
schaft gegeben ist, und man versteht, wie sie bei der Frage, 
wo denn dieses Ereignis zu finden sei, bei der Versuchung Jesu 
stehen bleiben. Es ist gewiß richtig, was Jülicher (vgl. S. 74) 
über die Verschiedenheit der Versuchung von einer Überwin- 
dung des Teufels gesagt hat. Aber es kann doch nicht zweifel- 
haft sein, daß der Abschluß der Versuchungsgeschichte bei 
Markus-Matthäus im Unterschied von Lukas dieses Ereignis als 
einen definitiven Triumph über den Teufel darstellt. Die Farben 
zu dieser Schilderung sind denselben Zusammenhängen ent- 
nommen, aus denen die Schilderung von der Fesselung des 
Teufels und der Vernichtung der Dämonen stammt, der Be- 
schreibung des messianischen Zeitalters in den Testamenten der 
12 Patriarchen. Aber es ist nun auch von uns nachgewiesen, 
daß diese Form der Versuchungsgeschichte der bei Lukas gegen- 
über alle Zeichen der späteren Abfassung an sich trägt. Ebenso- 
wenig wie die Versuchungsgeschichte von Haus aus als ein in 
drei sich steigernden Akten sich abspielender definitiver Triumph 
Jesu "über den- Teufel angesehen werden kann, ebenso wenig 
hat Jesus später auf diesen Akt zurückgewiesen mit der Be- 
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merkung, daß seine jetzt vollzogenen Dämonenaustreibungen ein 
Zeichen davon seien, daß er damals den Teufel gebunden habe. 
Die Geschichtlichkeit der Versuchung kann also nicht durch 
Mark. 3, 27. Matth. 12, 29 erwiesen werden. 

Dagegen erweist uns die Untersuchung dieser Stellen im 
Vergleich mit Luk. 11, 21f. den großen Dienst, daß wir nun 
die ganze Reihe der zwischen Markus-Matthäus und Lukas be- 
stehenden Differenzen überschauen, die in der Darstellung des 
Verhältnisses Jesu zum Teufel von der Versuchung bis zu 
seinem Tode reichen. Nach Lukas handelt es sich um Ver- 
suchungen, die Jesus beim Beginn seines öffentlichen Auftretens 
erfahren hat, und die dann nur zeitweilig aufgehört haben: ö 
dıdßoAog arıeoın Are avrod Gygı xaıov. Das Satansreich be- 
steht ungestört weiter, wenn auch die jüdischen Exorzisten und 
Jesus den Satan je und je in einzelnen Schlachten überwinden. 
So kann es nicht auffallen, daß Jesus gelegentlich zurückweist 
auf zreıgaouoi, in denen seine Jünger ihm zur Seite gestanden 
(22, 28), und vor allem, daß Leiden und Tod Jesu in engste 
Verbindung gebracht werden mit den Wirkungen des Teufels; 
vgl. 22, 3. 31. 53. Daß diese Züge bei den beiden ersten 
Synoptikern völlig fehlen, kann doch nicht zufällig sein oder 
außer Beziehung stehen zu den anderen nachgewiesenen Diffe- 
renzen. Daß diese ganze Anschauungsweise sich nahe berührt 
mit der johanneischen Darstellung (vgl. Joh. 13, 2. 27. 14, 30), 
ist gewiß; aber dadurch ist sie nicht erklärt oder gar in ihrem 
geschichtlichen Wert verurteilt. Im Gegenteil, wir sehen bei 
Lukas im Unterschied von der nach jüdisch-apokalyptischen 
Vorstellungen vorgenommenen Umgestaltung der Darstellung 
der Tätigkeit des Messias Jesus, wonach sie mit der Überwin- 
dung und Fesselung Satans beginnt, einen Bericht, der noch 
nicht unter diesen dogmatischen Gesichtspunkt gebracht worden 
ist und im Unterschied von den apokalyptischen Darstellungen 
von der Tätigkeit des Messias seine ganze Wirksamkeit als einen 
beständigen Kampf mit Satan ansieht, der auch mit seinem 
Tode noch nicht zu Ende gekommen ist. 

Wird also durch die Parabel vom starken Gewappneten die 
Geschichtlichkeit der Versuchungsgeschichte direkt nicht be- 
stätigt, so liefert sie doch die wichtigsten Beiträge dafür, daß 
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die Rezensionen des Markus und Matthäus allerdings die Spuren 
ungeschichtlicher Züge tragen, daß dagegen die des Lukas im 
wesentlichen so geartet ist, wie es mit der geschichtlichen Fas- 
sung des Lebens Jesu übereinstimmt, der schließlich auch die 
anderen beiden Synoptiker zustimmen. Wie sie ganz harmlos 
die Parabel von dem mit sich selbst uneinigen Königreich 
bringen, obwohl diese voraussetzt, daß Satans Reich noch in 
voller Kraft besteht, so bezeichnet Matth. 13, 39 den Feind, der 
Unkraut auf das Feld sät, als den dı@ßoAog, und nicht anders 
Mark. 4, 15. Matth. 13, 19 in Übereinstimmung mit Luk. 8,12 
in der Deutung des Gleichnisses vom verschiedenartigen Acker 
den Teufel als denjenigen, der das Wort aus den Herzen der 
Hörer wegnimmt. Da die Bezeichnung des Petrus als Satan 
Mark. 8, 33. Matth. 16, 23 nicht hierher gehört, so bleibt frei- 
lich, auch von der Leidensgeschichte abgesehen, der Eindruck 
bestehen, daß bei Lukas die Vorstellung von der völlig unge- 
hinderten Wirksamkeit Satans in stärkerem Maße die Darstel- 
lung beherrscht als bei den beiden ersten Synoptikern; vgl. 
10, 18. 13, 16. Act. 5, 3. 26, 18. Zu dieser Darstellung paßt 
die lukanische Versuchungsgeschichte. 

Auch in den Berichten von den Heilungen Dämonischer 
tritt in allen drei Synoptikern nirgends die Vorstellung hervor, 
daß Jesus das Reich Satans bereits vernichtet habe durch 
seinen Zweikampf mit dem Teufel in der Versuchungsge- 
schichte. Der Dämonische in der Synagoge zu Kapernaum 
redet Jesus Mark. 1, 24 nicht wesentlich anders an als in der 
Parallele Luk. 4, 34: zi zuiv xal coli, ’Imooo Nalapıpe; NhFEg 
aroleoaı muäg‘ oldauev oe tig el, ö äyıog tod Iso. Bei einer 
Erzählung, die so bald auf die Versuchungsgeschichte folgt, sollte 
man erwarten, daß auf deren Bedeutung für das Reich der Dä- 
monen angespielt worden wäre, wenn eine solche überhaupt von 
dem Schriftsteller angenommen war. So wissen aber die aus 
den Dämonischen sprechenden Dämonen nichts mehr, als daß 
der Zweck der Erscheinung Jesu sei, die Dämonen zu verderben. 
Den gleichen Eindruck gewinnt man von der in allen drei Sy- 
noptikern berichteten Dämonenaustreibung im Gebiete der Ger- 
gesener Matth. 8, 29. Mark. 5,7. Luk. 8,28. Hier fnden wir 
in der Rezension des Matthäus die Wendung: zi juiv xai oot, 
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vie vov Feoö; TAIes ode rgd aaıgod Paoarioaı nuüs. Da- 
nach würde geradezu ausgesprochen sein, daß die Zeit, wo die 
Dämonen, ebenso wie ihr Herr, der Qual der ewigen Ver- 
dammnis überliefert werden sollen (vgl. Test. Juda c. 25: ovx 
Eoraı Erı wveöua sehavng tod Behtao, örı EußAndmoera Ev u) 
zeveiw eig Tov alwva. Hen. 10,13: zire arzaydnoovraı eig To 
xdos Tov zevgög zal eig vnv Bdoavov. Luk. 16, 23. Ap. 14,10. 
20, 10), noch nicht gekommen sei. Daß das Baoavılaıv hierauf 
sich bezieht, erkennt man auch aus Luk. 8, 31: zzagexdAovv 
avrov iva un &rrıra&n avrolg eig ıyv ÜBvooov areehdeiv. Wenn 
nun die Dämonen in die Säue fahren und diese im See ertrinken, 
so ist damit keineswegs gesagt, daß sie auf diese Weise nun 
doch zur Hölle geschickt seien (so Holtzmann). Vielmehr hat 
Wellhausen Recht, der mit gutem Humor urteilt: „Wider Er- 
warten sehen sich die Dämonen nun doch, trotz der Erfüllung 
ihres Wunsches und gerade dadurch, um das Logis geprellt und 
können sehen, wo sie bleiben“. Man sieht also, von einer defi- 
nitiven Vernichtung der Dämonen, wie sie mit der Überwin- 
dung des Satans durch den Messias gegeben ist, kann keine 
Rede sein. Jesus vertreibt sie nur, wie auch die jüdischen 
Exorzisten, von Fall zu Fall aus einzelnen Menschen. Das er- 
gibt sich auch aus dem, was Jesus über das ruhelose Umher- 
schweifen der aus ihrer Wohnung vertriebenen Dämonen er- 
zählt zur Warnung der Geheilten, damit sie keinen Rückfall er- 
leben, der eine Verschlimmerung ihres Zustandes bedeuten 
würde; vgl. Matth. 12, 43—45. Luk. 11, 24—26. Alles dieses 
zeigt, daß die Versuchung Jesu nichts mehr bedeutet, als was 
der Bericht des Lukas über sie ausgesagt hat. 


3. Die „kritische“ Beurteilung der Versuchungsgeschichte. 


Wir sind nun in der Lage, zu der Beurteilung der Ver- 
suchungsgeschichte, wie sie jetzt in der kritischen Theologie 
meistens zu Hause ist, Stellung zu nehmen. Sie hat zu ihrer 
Voraussetzung das Vertrauen auf die Zuverlässigkeit des Markus- 
berichtes. Daraus ergibt sich ihre positive und negative Stellung 
zur Versuchungsgeschichte. Daraus aber ergeben sich auch für 
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Das Datum der Versuchung überhaupt, und zwar in An- 
schluß an das Tauferlebnis, wird als geschichtlich festgehalten; 
dafür werden auch jene Äußerungen Jesu angezogen, von denen 
wir im vorigen Kapitel nachgewiesen haben, daß sie, wenigstens in 
ihrem ältesten Wortlaut, mit der Versuchung Jesu nichts zu 
tun haben. In den jüngeren Fassungen aber kann das Wort 
vom Binden des Starken auf einen solchen Bericht von der Ver- 
suchung gerade nicht zurückgehen, wie er in dem jetzigen 
Markusevangelium vorliegt. Es ist bereits S. 46 betont worden, 
daß dieser keinesfalls berichtet, wie der innerlich für das 
Messiastum Entschiedene eine erstmalige und entscheidende 
Probe bestanden hat. Von einem szeiowouog berichtet Markus; 
aber weder, daß erein entscheidender gewesen sei, noch daß Jesus 
darin bestanden habe. Handelte es sich hier nun gar um eine 
Besiegung des gottfeindlichen Prinzips, um eine Fesselung Sa- 
tans, so muß man bekennen, daß die Hauptsache in jeder Be- 
ziehung unausgedrückt geblieben ist, während Nebensachen, wie 
die Schilderung der Einsamkeit und Gefährlichkeit des Wüsten- 
aufenthaltes, berichtet worden sind. Von hier aus angesehen 
ist die positive Beurteilung der Versuchungsgeschichte durch die 
kritische Theologie keineswegs geschichtlich gesichert, und der 
Weg zu einer radikalen Verwerfung der Geschichtlichkeit des 
Berichtes steht offen. 

Was nun aber den Bericht des Matthäus und Lukas über 
die drei Versuchungen und deren Resultat betrifft, so sieht darin 
die kritische Theologie „eine durchaus sagenhafte, aber auch 
durchaus sinnbildliche und sinnvolle Erzählung“. Es versteht 
sich von selbst, daß die wunderbaren Ortsveränderungen, das 
sichtbare Auftreten des Satans, das willenlose Übergebensein 
Jesu in dessen Gewalt von der kritischen Theologie als das be- 
urteilt werden, was sie sind. Daß dadurch diejenige Form des 
Berichtes nicht getroffen wird, die wir als die ursprüngliche 
herausgestellt haben, bedarf nach unsern bisherigen Erörterungen 
keines Beweises mehr. Dagegen bedarf die bereits im ersten 
Abschnitt dieser Untersuchung berührte angebliche Gestaltung 
der Berichte des Matthäus und Lukas nach alttestamentlichen 
Typen einer genaueren Beurteilung. 

Zunächst ist es Jesu 40tägiger Aufenthalt in der Wüste 
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mit den. Versuchungen, der in dem 40jährigen Wüstenaufenthalt 
Israels sein Vorbild haben soll, mit dem Unterschied, daß Israel, 
Gottes „erstgeborener Sohn“ (Ex. 4, 22), in den Versuchungen 
' erlegen ist, während der durch die Taufe zum Sohne Gottes ge- 
wordene Jesus darin bestanden hat. Hier tritt zunächst zu 
Tage, daß die Parallele ebenso das Markusevangelium trifft wie 
die beiden anderen, wenn man hier überhaupt ernstlich von 
einer Parallele reden darf; denn die Wüste, die 40 Tage, die 
Versuchungen finden sich geradeso bei ihm, aber es fehlt der- 
jenige Zug, der die 40 Tage außer Analogie zu dem 40jährigen 
Wüstenaufenthalt stellt, nämlich das Fasten. Es ist 3.18 darauf 
hingewiesen worden, daß auch sonst 40 Tage genannt werden 
als Frist für eine feste Fastenzeit. Diese bestimmt Jesu Aufent- 
halt in der Wüste, sie vernichtet aber die Parallele zu dem 
Wüstenaufenhalt Israels, der vielmehr als eine Zeit wunderbarer 
Sättigungen des Volkes durch Jahwe gepriesen wird; vgl. 
Psalm 105, 40f.: „Sie forderten, da ließ er Wachteln kommen 
und sättigte sie mit Himmelsbrot. Er öffnete den Felsen, da 
flossen Wasser, rannen in der Dürre als ein Strom.“ Nun hat 
‘ Israel gelegentlich auch während der 40 Wüstenjahre Hunger 
gelitten; Ex. 16,3. Aber das Hungern Jesu fällt nach Matthäus 
und Lukas ‘ausdrücklich erst in die Zeit nach den 40 Tagen. 
Zieht man nun die Speiseenthaltung des Mose auf Horeb heran 
(Ex. 34, 28), so liegt allerdings mit dieser, wie mit der des Elia 
1. Reg. 19, 8, bei Matthäus insofern eine gewisse Verwandtschaft 
vor, als es sich hier wie dort um 40 Tage und 40 Nächte han- 
delt. Aber einesteils weiß Lukas nur von Tagen, andernteils 
ist die Speiseenthaltung bei Mose und Elia, wie bereits 8:19 
bemerkt worden ist, ganz ungeeignet, als Einleitung zur Brot- 
versuchung benutzt zu werden. Denn es handelt sich dort um 
eine Erhaltung durch die Kraft wunderbarer, himmlischer Speise. 
Wenn man nun auch die Speisung Israels durch Engelbrot 
(Psalm 78, 25. Sap. 16, 20) im Dienst der Engel bei der Ver- 
suchung Jesu wiederholt findet, so gilt auch hier, daß der Pa- 
rallelismus am stärksten bei Markus hervortritt und garnicht 
bei Lukas, der die Engel überhaupt nicht hat. 8.51 ist gezeigt 
worden, daß in dem jetzigen Markustexte allerdings das Dienen 
der Engel als Charakterisierung des Wüstenaufenthaltes erscheint, 
6* 
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und insofern ist also wohl die Speisung der Israeliten durch 
Manna und des Elia durch einen Engel als Parallele zu denken. 
Aber bei Matthäus steht, wie nachgewiesen (S. 51), der Dienst 
der Engel im Gegensatz zum Entweichen des mit seiner Forde- 
rung, Jesum anzubeten, abgewiesenen Teufels. 

Was nun aber die Versuchungen anlangt, so ist richtig, daß 
von dem 40jährigen Wüstenzuge ebenso berichtet wird, daß 
Gott das Volk, als daß das Volk Gott versucht habe; vgl. zu 
jenem Ex. 15, 25. 16, 4, Deut. 4, 34. 8, 2. 13, 3. 33, 8; zu 
diesem Ex. 17, 2. 7. Num. 14, 22. Psalm 95, 9. 106, 14. Aber 
nirgends steht, daß es vom Teufel versucht worden sei. Man 
bemüht sich, diese fundamentale Differenz dadurch auszugleichen, 
daß man sagt, nach allen drei Berichten der Versuchungsge- 
schichte sei es der Geist Gottes, der Jesu der Versuchung des 
Teufels zugeführt habe. Aber ausdrücklich berichtet das nur 
Matth. 4, 1: 0 ’mooug aynyIn eis zıjv Eomuov Und Tod zuvev- 
uarog sreıgaodnvaı ürro vov dıaßöhov. Bei Markus findet sich 
diese Verknüpfung zwischen dem Hinaustreiben des Geistes und 
dem Versuchtwerden Jesu nicht. Bei Lukas endlich erscheint 
in der ganzen Geschichte der Jesus beständig begleitende Geist 
als der, in dessen Kraft Jesus den Versuchungen des Teufels 
Widerstand leistete. Es widerspricht der ganzen Tendenz der 
Darstellung, nach der Gott Jesus in der Taufe durch heiligen 
Geist zu seinem Sohne zeugt, daß derselbe Gott Jesus bezüglich 
seiner Treue durch den Teufel hätte erproben wollen. Der Teufel 
kommt hier, wie in den Evangelien überhaupt, als der Wider- 
sacher Gottes und seines Reiches in Betracht. Aber ebenso- 
wenig läßt sich eine Parallele konstruieren zwischen Israel, das 
Gott versucht, und Jesus, der Gott nicht versucht habe. Denn 
abgesehen von der hier vorliegenden Differenz findet der Akt, 
wo der Teufel Jesum zu einem Gottversuchen verführen will, 
garnicht während der 40 Tage seines Wüstenaufenthaltes, son- 
dern beträchtlich später in Jerusalem statt. An die Situation in 
der Wüste soll nun aber das Wort erinnern, das Jesus bei der 
Tempelversuchung gegen den Teufel zitiert, Deut. 6, 16: oex 
Errreigdosig AUgLov, Tov Je0v oov. Allein die Bitunkion bei 
Massa und Meriba (Ex. 17), worauf diese Worte zurückblicken, 
hat so wenig mit der Situation der Versuchung zum Sturz von 
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der Tempelzinne zu tun, daß es fraglich bleibt, ob Jesus bei 
diesem Wort, das er bei Lukas nicht mit zualıv yeygarıraı ein- 
leitet, und das ein ganz allgemein gebrauchtes Wort und Gebot 
geworden war (vgl. z. B. Sir. 18, 23: un yivov us AVIQWrLOg 
zreiodiov TOv “uguov), überhaupt an die Situation gedacht hat, 
in Bezug auf die es im Deuteronomium gebraucht ist. Hier 
gilt das Gleiche, wie bezüglich des Zitates bei der Brotver- 
suchung Deut. 8,3, in Bezug worauf ich 8.24 nachgewiesen habe, 
daß Jesus mit den Worten „der Mensch lebt nicht vom Brot 
allein“ ungefähr das Gegenteil hat bezwecken wollen von dem, 
was sie im Zusammenhange der Deuteronomiumstelle bedeuten. 
Immerhin ist hier zuzugeben, daß die Ergänzung dieses Zitates 
durch Matthäus die Situation der Mannaspeisung in der Wüste 
näher rückt. 

Endlich meint man, in der Abgötterei Israels Ex. 32, 6 eine 
Parallele zu der Versuchung von der Teufelanbetung sehen zu 
können. Aber ganz davon zu schweigen, daß Jesus dieser Ver- 
suchung nicht erliegt, und daß Teufelanbetung nicht ohne wei- 
teres auf dieselbe Linie mit der Verehrung des gegossenen 
Kalbes gestellt werden darf, findet ja jene Versuchung Jesu gar- 
nicht in der Wüste statt. 

So steht es mit den alttestamentlichen Parallelen! Ich be- 
neide denjenigen nicht um seine Vertrauensseligkeit, der den 
Mut hat, aus diesem brüchigen Gestein den ganzen Bau der 
drei Versuchungen Jesu aufzuführen. Dagegen ist es begreiflich, 
daß diese, wenn sie überliefert waren, einige ausschmückende, bezw. 
den ursprünglichen Bericht alterierende Züge aus Israels Wüsten- 
geschichte annahmen. In dieser Beziehung ist nicht Markus, 
der die drei Versuchungen überhaupt nicht hat, am wenigsten 
belastet, sondern Lukas. 

Aber nun glaubt man ja die sinnbildliche Sagenhaftigkeit 
der drei Versuchungsberichte noch auf anderem Wege erweisen 
zu können. H. Holtzmann vertritt diese Ansicht in folgender 
Formulierung: „Die drei Versuchungen haben ihre historischen 
Anhaltspunkte erst in späteren Momenten des Lebens Jesu, da 
nämlich, wo der zuvor nur aus Vorbehalt im Gemüte Jesu vor- 
handene Messiasgedanke nicht mehr länger sein eigenstes Ge- 
heimnis bleiben kann, wo er sich hervordrängt und durch den 
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Konflikt mit der volkstümlichen Messiasidee, die Jesu entgegen- 
getragen wird, eine Wendung in seinem Verhältnis zu den 
Jüngern und zur Menge herbeiführt, von deren Idealen sich 
Jesus lösen muß und wirklich löst, selbst auf Gefahr persön- 
lichen Untergangs. Er entfernt die politischen Elemente der 
Messiasidee unter gleichzeitiger Festhaltung und Vertiefung der 
religiös-sittlichen. Diese Auseinandersetzung mit der Messias- 
idee beginnt seit dem Momente der Speisung, an welches Er- 
eignis sich erstmalig weitergehende Erwartungen des Volkes 
knüpften, denen er ausweichen mußte (Joh. 6,15).* 

Hier liegt eine Anschauung vor, die ich in ihrem ganzen 
Umfange für unrichtig ansehe. Es ist natürlich nicht möglich, 
an dieser Stelle den eingehenden Beweis dafür zu erbringen, 
daß nicht erst an dem sogenannten Tage von Caesarea Philippi 
(Matth. 16, 13. Mark. 8, 27. Luk. 9, 18) von den Jüngern die 
Erkenntnis ausgesprochen worden ist, daß Jesus der Messias 
sei, und daß er nun sich veranlaßt sah, die politischen Elemente 
von der Messiasvorstellung abzustreifen und dadurch seinen 
Untergang herbeizuführen. Ich habe an anderem Ortei nach- 
gewiesen, daß jener Tag von Caesarea Philippi, bezw. Bethsaida, 
weder in dem Verhältnis der Jünger zu Jesus, noch in dem 
Verhalten Jesu zu seinen Jüngern und dem Volk eine Änderung 
hervorgerufen hat. Nicht erst damals haben sie ihn als Messias 
erkannt, sondern gleich von Anfang an ist ihr Anschluß an ihn 
unter der Voraussetzung erfolgt, daß er der Messias sei. Der 
Messiasgedanke ist Jesu eigenstes Geheimnis oder vielmehr seine 
Ahnung nur vor, nicht nach seiner Taufe gewesen. Sein Er- 
griffenwerden vom Geist als das Zeugnis für seine Messianität 
hatte Johannes den Täufer zum Zeugen, der davon in dem 
Kreise seiner Vertrauten Gebrauch machte. Jesu Stellung zu 
einer Veröffentlichung dieses Gedankens war durch das Resultat 
seiner Versuchungen bestimmt. Das war aber nicht, soweit wir 
sehen können, ein Abstreifen der politischen und sinnlichen 
Elemente von der Messiasidee — was wäre dann von dieser 
Idee Charakteristisches überhaupt noch geblieben? —, sondern 
ein Verzicht auf die sofortige, durch eigene Wahl und fleisch- 
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liche Mittel zu erstrebende Realisierung dessen, was dem Mes- 
sias in Psalm 2 verheißen war. Hiermit war eben gegeben, 
daß Jesus zur Zeit seiner Wirksamkeit im Volk einem Offenbar- 
werden seiner göttlichen Bestimmung entgegentrat; daß er, ohne 
seine Messianität zu verneinen, auf die ihm zunächst zugefallene 
Aufgabe hinwies, sein Volk für den Tag des Offenbarwerdens 
der Messiasherrlichkeit vorzubereiten. Von dieser Anschauung 
ist die ganze synoptische Darstellung getragen, der man unter 
Zuhülfenahme allerlei geschichtlich unzulässiger Mittel die An- 
schauung unterschiebt, daß Jesus selbst den Vertrautesten 
seinen Anspruch auf Messianität verbarg, während die Dämo- 
nischen schon von Beginn seiner galiläischen Tätigkeit an ihn 
als Sohn Davids proklamierten. In den Zusammenhang der 
synoptischen Darstellung paßt die Versuchungsgeschichte vor- 
trefllich hinein, und es fragt sich nur, ob sich wirklich einzelne 
Erlebnisse des späteren Lebens Jesu finden, die in das sinn- 
bildliche Gewand der Versuchsgeschichte eingehüllt zu sein 
scheinen könnten. 

Holtzmann sucht sie in dem mit der Speisung der 5000 
beginnenden Abschnitt des Lebens Jesu. Damals habe man 
Jesus zwingen wollen, sein Messiastum zu realisieren, und so sei 
er damals veranlaßt worden, diese Versuchungen abzuwehren. 
Merkwürdig, daß Holtzmann bei seiner Stellung zum 4. Evan- 
gelium als einer gänzlich unzuverlässigen Geschichtsquelle hier 
auf Joh. 6, 15 verweist, wo, im Unterschied vom synoptischen 
Bericht von der wunderbaren Speisung, berichtet wird, daß man 
Jesus infolge seines Wunders habe zum König machen wollen. 
Wie kommt dieses Datum auf einmal zu der Ehre, einer der 
festen Anhaltspunkte für die Konstruktion des Lebens Jesu zu 
werden? Aber angenommen, wir ständen hier auf sicherem 
Boden, so folgt doch aus jener Notiz garnicht, daß man Jesus 
hier zum ersten Male mit dem Wunsche entgegengetreten sei, 
seine Messianität zu offenbaren. Und nun die wunderbare 
Speisung überhaupt. Ich habe in den „Streitfragen der Ge- 
schichte Jesu* S. 99-106 Gründe dafür beigebracht, daß die 
wunderbare Speisung in keiner ihrer beiden Formen der synop- 
tischen Grundschrift angehört hat. Somit ist es doch sehr ge- 
wagt, bei der Unsicherheit der Herkunft dieser auch nicht zur 
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Grundschrift des 4. Evangeliums gehörigen Geschichte, auf sie, 
eine Beweisführung zu begründen, die eine der synoptischen 
Grundschrift angehörige Perikope als „durchaus sagenhaft“ hin- 
stellt. Aber wenn selbst an der geschichtlichen Zuverlässigkeit 
der Speisungsgeschichte nicht gezweifelt werden könnte, was 
doch gerade auf Seite der kritischen Theologie nicht der Fall 
ist, die auch hier in der von Wrede mit Recht gegeißelten 
. Weise ohne nüchterne Begründung einen Unterschied macht 
zwischen geschichtlichem Kern und sagenhafter Ausschmückung, 
so wäre nicht überzeugend nachzuweisen, wie der geistige Ge- 
halt der Speisungsgeschichte in der Versuchung zum Brotwunder 
vorweg genommen wäre. 

Was ist denn der geistige Gehalt dieser Geschichte? Well- 
hausen! urteilt: „Die Speisung des Volkes für ungeschichtlich 
zu halten, hat man keinen Grund. Markus erzählt sie freilich 
als ein großes Wunder. Das Wunder aber verschwindet mit 
den Zahlen, die in der mündlichen Überlieferung regelmäßig 
entarten. Dann bleibt das freundliche Bild übrig von einem 
schönen Abend auf einsamer Stelle am See: die Menge liegt in 
Gruppen auf dem grünen Grase, die Jünger gehn dazwischen 
her und verteilen Brot und Fische. Die Pointe liegt darin, daß Jesus 
die Leute nicht bloß mit Lehren abspeist, sondern auch für des 
Leibes Notdurft sorgt, überzeugt, daß der für ihn und seine 
Jünger mitgebrachte Vorrat auch für die ungebetenen Gäste 
schon reichen werde.“ Holtzmann sieht dagegen den geistigen 
Gehalt der Speisungsgeschichte, wie er in der ersten Versuchung 
dargestellt sein soll, darin, „daß Jesus den Kontrast seines Be- 
wußtseins um den höchsten Beruf und seiner äußeren hülflosen 
Lage in der Wüste zu fühlen bekommt.“ Aber wo steht denn 
in den Speisungsgeschichten etwas von diesem Kontraste? 
Jesus selbst ist keinen Augenblick beunruhigt; die J ünger sehen 
keine andere Hülfe, als das Volk in die umliegenden Wohn- 
stätten zu schicken. Jesus ist ganz wohlgemut; er weiß besseren 
Rat. Der besteht aber nicht darin, wie Holtzmann meint, daß 
er Nahrung zur Befriedigung wahrer geistiger Bedürfnisse nicht 
bloß für seine Person kennt (Joh. 4, 32. 34), sondern auch 
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andern spenden darf, sofern er selbst Brot des Lebens ist 
(Joh. 6, 48—51. 63). Auch hier überrascht wieder die Heran- 
ziehung johanneischer Gedanken, die nicht bloß in den Speise- 
berichten der Synoptiker vollständig fehlen, sondern auch bei 
Johannes nicht organisch, sondern ganz zufällig mit der Spei- 
sungsgeschichte verbunden sind’. Vollends aber ist es unmög- 
lich, aus unseren Berichten herauszulesen, daß das Volk durch 
Jesu Lehren einen ganzen Tag, oder gar wohl 3 Tage (vgl. 
Mark. 8, 2, Matth. 15, 32), über das sinnliche Bedürfnis des 
Hungers hinausgehoben worden sei. Es steht nichts anderes 
da, als daß das Volk in dem Momente, als Jesus mit den Jüngern 
über dessen Sättigung verhandelte, nichts mehr zu essen hatte. 
Wenn nun aber Jesus, wie in der Versuchungsgeschichte, sich 
nicht seiner Wundermacht bedienen wollte, um das fehlende 
Brot zu schaffen, weshalb folgte er dem Rat der Jünger nicht, 
sondern tat nun gerade das große Wunder, um deswillen ihn 
das Volk nach dem johanneischen Bericht zum König machen 
wollte? Die wunderbare Speisung des Volkes in der Wüste hat 
mithin mit der Verweigerung des Brotwunders in der Wüste 
nicht das Geringste zu tun, ist ihr vielmehr gerade entgegen- 
‚gesetzt. 

Nun soll sich aber in enger Verbindung mit der Speisungs- 
geschichte eine andere finden, die den historischen Kern der 
zweiten Versuchung bildet, die Forderung der Pharisäer an 
Jesus, sich durch ein Zeichen vom Himmel zu beglaubigen: 
‘ Mark. 8, 11f. Matth. 12, 39. 16, 1. 4. Luk. 11, 29. Allein nur 


die erste und dritte dieser Stellen schließt sich an die Speisung . 


der Viertausend an, und zwar ohne jeden inneren Zusammen- 
hang. Daß ihr Platz an dieser Stelle nicht ursprünglich gewesen, 
wird einerseits durch Luk. 11, 29 sehr wahrscheinlich gemacht, 
sodann dadurch, daß nach Wellhausens richtigem Urteil dieser 
ganze Abschnitt bei Markus eine spätere Kompilation ist? Nun 
ist ja freilich auch in Joh. 6, worauf Holtzmann bei seinen Aus- 
führungen gern zurückweist, an die Speisungsgeschichte ein Be- 
richt angeschlossen, in dem man von Jesus ein Zeichen fordert; 
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vgl. 6, 30. Aber auch hier ist der Nachweis längst geführt 
worden, daß diese zwei Abschnitte nichts mit einander zu tun 
haben. — Aber ganz abgesehen davon, in wiefern kann denn 
jene Forderung der Pharisäer, daß Jesus ein Zeichen vom 
Himmel tue, in der Versuchung zum Sturz von der Tempel- 
zinne ihre sinnbildliche Einkleidung finden? Das bloße Be- 
gehren nach Wundern Jesu begegnet uns ja vom ersten öffent- 
lichen Auftreten Jesu an. Die besondere, versucherische Forde- 
rung an unserer Stelle bezieht sich aufein onueiov arro Tod oVoavoD, 
wie solche die Apokalyptik als Zeichen des nahenden Gottes- 
tages in Aussicht stellt; vgl. Matth. 24, 29f. Act. 2, 19f. Wie 
kann eine solche Zeichenforderung, auf dem Boden Galiläas 
gestellt, ihre Erfüllung finden in dem Sturz Jesu von der Tempel- 
zinne in Jerusalem? Man muß schon die Versuchung der 
Pharisäer ganz verallgemeinern und sie mit, dem Zusammenhang 
ganz fremden Reflexionen ausschmücken, um eine Brücke zu 
schlagen zu der zweiten Teufelsversuchung. Das Verlassen 
des festen Bodens des schlichten Wortlauts der Quellen ist da- 
bei kaum weniger stark als bei den rationalisierenden Umden- 
tungen der konservativen Forscher, von denen im ersten Bi 
dieses Abschnitts die Rede war. 

Die Versuchung endlich zur Teufelanbetung soll sinnbiles 
liche Einkleidung der Berichte aus Mark. 8, 31—-38 sein: Jesus. 
weist den Petrus, der ihn vom Leiden zurückhalten, also zu 
einer ee der Messiasherrlichkeit durch Teufelsgewalt 
versuchen wollte, zurück mit ösraye, oarav&. Aus der hierin 
sich aussprechenden Gesinnung gehe Jesu Wort v. 36 hervor: 
17 pehei @Igwrrov neg07oaı Tov #00uov bAov zal IMuwgnvar 
Tyv Wvyyv abroi. Das eine und das andere aber, in Caesarea 
Philippi gesprochen, wo unter der Hülle Heidnischet Götterbilder 
der Teufel angebetet wurde, müsse als eine Zurückweisung der 
Versuchung des Teufels, vor ihm anzubeten, erscheinen. Das Ge- 
schick, mit dem so eine Parallele zu dr dritten Versuchung 
des Matthäus konstruiert worden ist — man könnte auch a 
den Hermon als Bild des ögog ömAdv heranziehen —, muß man 
bewundern; zugleich freilich das Vertrauen, das kritisch scharfe 
Geister Ai diese Konstruktion stellen. Zonischst ist zu be- 
merken, daß die hier zusammengestellten Momente in der synop- 
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tischen Überlieferung ursprünglich gar nicht bei einander ge- 
standen haben. Ich habe in den „Streitfragen“ S. 87f. nach- 
gewiesen, daß die sogenannte erste Leidensweissagung Jesu, das 
Auftreten des Petrus, der Jesum hindern will, und seine Zurück- 
weisung als Satan in dem Bericht von Jesu Frage, als wen 
ihn die Jünger bezeichnen, und von seiner Rede über die 
Kreuzesnachfolge erst später eingefügt worden ist. Damit ist 
der ganze Haufe von Kombinationen, der die Parallele zur Ver- 
suchung zur Teufelanbetung herstellen soll, umgeworfen. Jene 
Rede über den Gewinn der ganzen Welt, richtet sich überdies 
an das Volk, das dem vor Herodes Antipas gewichenen Jesus 
in das Gebiet der Gaulanitis gefolgt war, und sucht es in der 
Beständigkeit zur Nachfolge des exilierten Jesus zu ermuntern. 
Der Gedanke der dritten Versuchung bei Matthäus ist dem nur 
ganz entfernt und bei völliger Verallgemeinerung verwandt; 
eine Anknüpfung an den heidnischen Kultus in Caesarea Phi- 
lippi ist völlig ausgeschlossen. Andererseits hat doch auch Jesu 
Zurückweisung des Petrus als eines Teufels nur ganz im all- 
gemeinen mit der Versuchung zur Teufelanbetung zu tun. Es 
ist ja natürlich richtig, daß der Weg, den Jesus jener Versuchung 
zum Trotz einschlug, schließlich mit Leiden und Tod enden mußte. 
Aber das Charakteristische ist hier doch nicht die Leidensper- 
spektive, sondern die Anbietung aller Reiche der Welt und ihrer 
Herrlichkeit um den Preis, sich dadurch dem Teufel und nicht 
Gott zu verpflichten. 

An allen den Reflexionen über spätere Ereignisse aus dem 
Leben Jesu, deren Bedeutung für Jesus als Messias in der Ver- 
suchungsgeschichte eine sinnbildliche Vorausdarstellung gefunden, 
ist nicht mehr haltbar als das, was der Versuchungsbericht bei 
Lukas in der Schlußwendung andeutet: ö dıdßoAog arseorn 
&re avrov @ygı “aıgovd. Die angeblich durch den Bericht des 
Markus gestützte Vorstellung, erst die spätere Legende habe das 
trockene Datum, daß Jesus nach seiner Taufe 40 Tage lang in 
der Wüste vom Teufel versucht worden sei, weiter in den drei 
Versuchungen ausgebildet, läßt sich nicht halten. Gegen die 
älteste Form dieses Berichtes, wie wir sie aus Lukas gewinnen 
konnten, läßt sich vom geschichtlichen Standpunkt aus weniger 
sagen, als gegen die Form des Markusberichtes. Nicht die Ver- 
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suchungen an sich sind es, gegen die mit irgend welchem Er- 
folge die historische Kritik vorgehen kann, sondern ihre Vor- 
aussetzung, daß Jesus seit seiner Taufe dessen gewiß geworden 
ist, daß in ihm der geweissagte Messias erstanden ist, wie da- 
von der zweite Psalm berichtet. Die Geschichtlichkeit der Ver- 
suchungsgeschichte steht und fällt mit der der Taufgeschichte, 
deren Sinn erst vollends durch jene klar gemacht wird. Beide 
hängen, wie das ja längst über allem Zweifel steht, aufs engste 
zusammen. Der Geist, der bei der Taufe in Jesus eingegangen 
ist, führt Jesus vom Jordan in die Wüste, leitet ihn durch alle 
Versuchungen hindurch und begleitet ihn, nachdem der Teufel 
zeitweilig von ihm Abschied genommen hat, nach Galiläa. Der 
Teufel aber knüpft an Jesu Bewußtsein von seiner Gottessohn- 
schaft an, bezw. an die Verheißungen, die dem auf Zion einge- 
setzten Gottessohne gegeben sind. 

Wellhausen gibt dem Markusbericht von der Versuchung 
den Vorzug vor den beiden anderen, weil er die Versuchungen 
Jesu noch nicht unter messianischen Gesichtspunkt stelle!. Erst 
die Jünger sollen vom Tage von Caesarea Philippi an Jesu die 
Ansicht vom Messias entgegengebracht haben, an die er sich 
akkomodierte, indem er zugleich vom Messiasbegriff alle poli- 
tischen Elemente abstreifte. Diese Ansicht wie alle verwandten 
und in der Beurteilung der Messianität Jesu noch weiter von 
der traditionellen Anschauung abweichenden, z. B. die, daß erst 
die christliche Gemeinde Jesus den Titel des Messias gegeben, 
erweisen sich als geschichtlich unhaltbar, wenn unsere Unter- 
suchung der Perikopen von der Versuchung sich als richtig 
herausstellt. Hier sehen wir, daß Jesu Messianität ihm seit 
seiner Taufe feststand, und daß nicht Petrus oder irgend ein 
anderer den Gedanken davon an ihn herangebracht hat, sondern 
der Geist, mit anderen Worten, daß es Vorgänge des innersten 
Lebens Jesu waren, die zu dem Resultate seines Messiasbewußt- 
seins führten. Nicht minder wichtig aber ist es, daß dasselbe 
keineswegs in einer Weise in ihm auflebte, wonach die Züge 
des jüdisch-politischen Begriffs abgestreift worden wären, sodaß es 
unverständlich bliebe, weshalb nicht an Stelle des Messias der Be- 
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griff des großen Propheten oder des Knechtes Gottes getreten 
wäre; der Messiasbegrifftritt vielmehr auf in der vollsaftigen Gestalt, 
die er im Anschluß an die Ausführungen von Psalm 2 erhalten 
hat. Und nicht infolge von Mißverständnissen seitens der 
Jünger beseitigt Jesus die daran haftenden politischen Elemente, 
sondern infolge von Erwägungen, die er als die Stimme des 
Geistes und des Teufels erkannt, verzichtet er auf eine Reali- 
sierung des Messiastums, bevor es Gott gefällt, mit der Offen- 
barung seines Heiles für Israel hervorzutreten. Von welcher 
Bedeutung diese Erkenntnis für die gesamte Auffassung des 
Lebens Jesu ist, liegt auf der Hand. Daß diese Gedanken sich 
nicht mit denjenigen der Urgemeinde und des Paulus über 
Jesus als den durch die Auferstehung vor aller Welt als Mes- 
sias deklarierten gekreuzigten Jesus decken, ist ebenso gewiß: 
ein Grund mehr, in der Darstellung der Versuchungsgeschichte 
bei Matthäus und Lukas nicht eine christianisierende Bearbei- 
tung des angeblich nicht messianisch orientierten Berichtes des 
Markus zu erkennen. 





Dritter Abschnitt. 


Johanneische Parallelen. 


Der den Synoptikern zu Grunde liegende Bericht von der 
Versuchung, dessen Gestalt der dritte Evangelist am wenigsten 
verändert hat, gibt uns ein nach Wochen, wenn nicht gar nach 
Monaten, zu berechnendes Stück der Lebensgeschichte Jesu. 
Vom Jordan wendet er sich zu einem 40tägigen Fasten in die 
Wüste. Dann begibt er sich nach Jerusalem; und hier, bezw. 
in Judäa, kann er schließlich auch nicht ganz kurze Zeit ver- 
weilt haben, da Luk. 4, 13 berichtet, daß er nach der Ver- 
suchung zum Sturz von der Tempelzinne noch weitere Ver- 
suchungen erfahren habe, ehe er sich auf die Reise nach Galiläa 
begeben. An Deutlichkeit läßt diese Darstellung von dem ersten 
Aufenthalt des Messias Jesus im Süden des Landes nichts zu 
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wünschen übrig, und in seinem Eifer für das vierte Evangelium 
hätte Beyschlag nicht von „verworrenen und bruchstücklichen 
Erinnerungen der Synoptiker“ reden sollen!; an diesem Urteil 
ist nur seine falsche Deutung der Versuchungsgeschichte schuld. 

Von anderer Seite wird man eher das 4. Evangelium an- 
klagen, daß es keine Ahnung von der ersten Periode des öffent- 
lichen Auftretens Jesu habe; daß es in seinem ersten Kapitel 
Erzählungen biete, die mit der Darstellung der Synoptiker un- 
vereinbar seien und jedenfalls von dem, was diese berichten, 
keine Kenntnis hätten. Für den Verfasser des 4. Evangeliums 
und dessen Selbständigkeit der synoptischen Überlieferung gegen- 
über wäre das kein schlechtes Zeugnis. Indeß wird sich zeigen, 
daß auch dieses Urteil nicht haltbar ist, und daß gerade für die 
Periode der Versuchungen aus dem 4. Evangelium wichtige neue 
Züge zu gewinnen sind. 

Der Anfang der Geschichtserzählung des 4. Evangeliums 
ist sehr eigenartig; es setzt weder ein mit der Geburt Jesu, 
bezw. deren Vorgeschichte, noch mit dem Bericht über das 
Auftreten seines Vorläufers, Johannes des Täufers, noch mit dem 
von Jesu Taufe, noch endlich mit dem Beginn seiner Lehrtätig- 
keit in Galiläa. In den dogmatischen Reflexionen des soge- 
nannten Prologs finden sich einige historische Notizen, deren 
Sinn wir festlegen. Zunächst eine einleitende Bemerkung über 
den Täufer v. 6f.: &yevero &uIowsrog, drreotahusvog zaga sol, 
Ovoua alrod ’lwavung‘ ovrog yhIEV Eis uagrvglav, iva uagrv- 
g7on zregi vob Ywros. Von dem unter dem Bilde des Lichtes 
(vgl. Jes. 9, 1. Matth. 4, 14—16) vorgestellten Messias heißt es 
dann v. 9: qv zo Pag To dalysırdv, © pwrile nravra &vdow- 
70V, Egyöuevov eig Töv xdouov. Wir werden also in die Zeit 
des beginnenden öffentlichen Auftretens Jesu versetzt. Er muß 
sich am Jordan bei Johannes und im Kreise von dessen Jüngern 
aufgehalten haben. Wenn dafür nicht schon die Worte aus 
v.14 sprechen sollten: &oxpwoev &v au», xal Edenodusde ımv 
döSav aörov, so wäre doch v. 15 dafür ein vollgültiges Zeugnis: 
Iodvvng uagrvgei rregl aurod zul nengayer heyav“ ovrog iv, 
Ov eiov: 6 Orriow uov Loyduevog EUTEIOOIEV ov yeyover, dr 
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mo@rog uov jv. Diese Worte dürfen nicht nach der Parallele 
in v. 30 erläutert werden: ovzög &orıv Üneg 00 &yo elrov' 
erriow uov doyeraı Avjg 05 EurugogdEv uov yeyovev, OT 7rQW- 
zog uov Tv. Nach diesen Worten hat Johannes in der Zeit vor 
der Erscheinung des Messias von ihm ausgesagt, daß er bereits 
vor ihm existiert habe, weil er ein’ größerer als er, nämlich der 
präexistente Gottessohn, gewesen seit. In v. 15 dagegen redet 
Johannes vom Messias als bereits gekommenen und sagt von 
ihm aus, daß er ihm zuvorgekommen sei, und dieses geschicht- 
liche Zuvorkommen beruht darauf, daß er ihm an Rang über- 
legen ist, sei es nun als Gottes Sohn, sei es, was dem Zu- 
sammenhange besser entspricht, als Davidssohn. Nun ist wohl 
zu beachten, daß Johannes mit diesem Urteil auf den im johan- 
neischen Kreise gegenwärtigen Jesus hinweist; dem stimmt nicht 
bloß das doxijvwoev &v yulv v. 14 zu, sondern auch v. 29: ci 
Zrcavgıov Bhereı |’loavung] 70V ’Imooov zgyöuevov rgög avzov, 
und v.35f.: zj Zrradgıov edv eiornusı 6 ’lwavvng xai &u Tov 
uasyrov adrod do, ai zußhewag vo ’Imood regızcarodvrı, und 
die ganze damit eingeleitete Geschichte von dem Anschluß 
einiger Johannesjünger an Jesus. Andererseits aber ergibt sich 
aus v. 15, daß Johannes vor dieser Begegnung mit Jesus zu 
einer Zeit, wo dieser nicht in ihrer Mitte war, von ihm geredet 
hat; vgl. odrog 7jv, Öv eizcov, Worauf sein früher schon abge- 
gebenes und jetzt nur wiederholtes Urteil über Jesus zurück- 
geht, ergibt sich aus v. 33f.: #0yw oun Ydeıw adrov, ah 6 
zeewvag us Bererilew &v bdarı, dreivdg uoı elscev: &p Ov Üv 
Löng To rveiua araßalvov xal uevov Ere’ avvov, odrög Eorıv 
5 Banikov &v zwveiuanı aylp* nayo Euigane, yal UEURGTIONKE 
Sr odrde 2orıv Ö viog rob Jeoi. Johannes weist also zu- 
rück auf die Taufe Jesu, bei der er davon überzeugt worden 
ist, daß auf Jesus der Geist herabkam und ihn zum Gottessohn 
machte. Wir erhalten mithin von dem Verlauf der Geschichte 
Jesu aus diesen Notizen folgende Vorstellung: Nachdem Jesus 
von Johannes getauft worden war, hat er ihn verlassen. In 
dieser Zeit der Abwesenheit hat der Täufer zu seinen Leuten 
von ihm als dem Messias gesprochen. Dann taucht er wieder 
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in diesem Kreise auf, und Johannes ruft in Bezug auf ihn laut 
aus: „Dieser war es, von dem ich sagte: der nach mir Kom- 
mende ist mir zuvor gekommen, denn er war mehr als ich.“ 
Wo hat sich Jesus seither aufgehalten? Schwerlich in Galiläa. 
Denn was sollte ihn von dort zu einem offenbar ganz kurzen, 
vorübergehenden Aufenthalt zum Täufer zurückgetrieben haben? 
Es ist viel wahrscheinlicher, daß er sich im Süden aufgehalten 
hat. Und so könnte man doch nur künstlich dem Schluß aus 
dem Wege gehn, daß dieser Bericht seine natürliche Ergänzung 
finde an der synoptischen Mitteilung, daß sich Jesus nach 
seiner Taufe 40 Tage lang in der Wüste aufgehalten habe. 
Aber damit scheint nun auch der Parallelismus zu der Ver- 
suchungsgeschichte erschöpft zu sein. Denn an diesen zweiten 
Aufenthalt bei Johannes schließt sich Jesu Reise nach Kana in 
Galiläa. Ich habe in den „Streitfragen“ S. 210 den Beweis zu 
erbringen gesucht, daß in der Grundschrift des Johannesevan- 
geliums die Perikope von der Hochzeit zu Kana überhaupt 
nicht gestanden und Jesus sich von Johannes nicht nach Galiläa, 
sondern nach Jerusalem begeben hat. Durch die Worte v. 43 
nIEhmoev EEehdeiv eig vnv Tahıkeiav wird der unmögliche Ge- 
danke erzielt, daß nicht Andreas, sondern Jesus den Philippus 
gefunden habe, obwohl Philippus v.45 ausdrücklich zu Nathanael 
sagt: 0v &ygaıev Mwicjs &v 10 voum xai oi zroopmTaı EÜEN- 
“a@uev. Überhaupt liegt es auf der Hand, daß nicht Jesus 
Jünger sucht, sondern daß von den Personen des Johannes- 
kreises einer den andern auf Jesus hinweist: der Täufer den 
ungenannten Jünger und Andreas, dieser zuerst (vgl. zzeorov 
v. 41) seinen Bruder Simon, sodann den Landsmann von An- 
dreas und Petrus (vgl. v. 43), Philippus, endlich dieser den 
Nathanael. Es ist undenkbar, daß diese Reihe dadurch unter- 
brochen wird, daß Jesus den Philippus findet. Somit können 
die Worte in v. 43 79elnoev EEeAdeiv eis riv Tahıkalav nal, 
und die damit zusammenhängenden: xai Aeyeı adrıp 6 "Imooög- 
aroAovder uor, wo axoAovdeiv nicht in der rein lokalen Be- 
deutung wie in v. 37. 38. 40, sondern in der prägnanten „Jesu 
Jünger werden“ steht, nur als Zusätze zum Grundtext be- 
trachtet werden, die den Zweck haben, die Kanageschichte mit 
dem Vorhergehenden zu verknüpfen. Auch sonst zeigt sich die 
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Kanageschichte als ein fremdes Element in dem johanneischen 
Zusammenhang. Die Zeitbestimmung 2, 1 c7 nu&o@ ii rei 
läßt sich schwer mit denen des ersten Kapitels reimen, weder 
so, daß man bei dem zn) Esravgıov in v. 35, noch so, daß man bei 
dem in v. 43 zu zählen beginnt. Und die Schlußbemerkung 
der Kanaperikope 2, 11: Zyavegwoev ımv dosav avrod al 
Zrriotevoav eig aurov ol uadntal avrov, ist jedenfalls sehr auf- 
fallend hinter 1, 14: 2oxıvwoev &v nuiv, nal EIeaodueda vav 
ÖdEanv avrov!. 

Stellt sich nun aber heraus, daß sich an den Bericht von 
Jesu zweitem Aufenthalt bei Johannes unmittelbar der von seinem 
Hinaufgehen nach Jerusalem anschloß (2, 13: zai aveßn eis 
“IegoooAvue ö ’Inooög), so erhalten wir wieder eine überraschende 
Parallele zu der ältesten Form der Versuchungsgeschichte, in 
der Jesus nach seinem vierzigtägigen Wüstenaufenthalte vom 
Geiste nach Jerusalem hinaufgeführt wird. 

Der Parallelismus wird aber noch viel überraschender, wenn 
wir auf die Äußerungen des Täufers über Jesus und auf seine 
eigenen über sich selbst achten. Ich sehe bei der Schwierigkeit 
einer genaueren Bestimmung von der Wendung zrewzog uov 
7» (v. 15) ab. Um so wichtiger ist es, daß Johannes von der 
Taufe die Überzeugung mit hinweggenommen hat, otı odrds 
Zorıv 6 viög (bezw. 6 &rAenrög) vov Feov (v. 34). Es ist schwer, 
zu entscheiden, ob viög oder &uAexrog das Ursprüngliche ist; je 
nachdem würde man hier einen Nachklang der Taufstimme nach 
Psalm 2, 7 (so Lukas) oder nach Jes. 42, 1 (so Matthäus, 
Markus) finden. In beiden Fällen handelt es sich um den Mes- 
sias: in Psalm 2 um das, was ihm von Jahwe an Ehre und 
Macht gegeben wird, in Jes. 42 um das, was er als mit dem 
Geiste Gottes „Begabter zur Ausführung bringen wird: oÖ 
Yoavosrosraı, Ewg &v IH Lei wrg yig rglow, nal Er 7o övo- 
uarı abrod 2997 Zhrruovoıw. Dieses Messiasbild, wie es dem 
Täufer vor der Seele steht, wird nun noch ergänzt durch den 
Zug, der in dem Worte ide ö duvög zod Heod v.36 angedeutet 
wird, Ich habe in meiner Arbeit über „Christus das Lamm“ 
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den Nachweis zu erbringen gesucht, daß jenes Wort nicht nach 
der Parallele Joh. 1,29: ide 6 duvög od Jeo0 6 alewv nv &uag- 
ziav Tod x00uov, gedeutet werden dürfe; daß es gar keine Be- 
ziehung auf Leiden und Sterben Jesu habe, sondern vielmehr 
ihn im Bilde des gehörnten Widders, als Führer und Schützer 
seines Volkes, darstelle. Abgesehen von den Lammvorstellungen 
in der Tiervision des Henochbuches und den Testamenten der 
12 Patriarchen ist es vor allem Jes. 16, worauf das Bild vom 
Lamme Gottes zurückblickt. Dort heißt es nun — was auch 
immer der ursprüngliche Sinn jener Worte gewesen sein mag 
—, daß Jahwe das Lamm, den Beherrscher des Landes, vom 
Felsen der Wüste zum Berge der Tochter Zion senden wolle 
(v. 1); und als Resultat dieser Sendung erscheint dann v. 5: 
„So wird der Thron durch Huld gefestigt werden und auf ihm 
im Zelte Davids in Beständigkeit einer sitzen, der da richtet 
und nach Recht trachtet und sich der Gerechtigkeit befleißigt.“ 
Das Bild vom Lamm Gottes, aus diesem Zusammenhang er- 
läutert, paßt vorzüglich in die Situation, wo Jesus, als Messias, 
aus der Wüste nach Jerusalem hinauf gehen will. Wie sich 
nun aber in den Worten des Täufers über Jesus keine andre 
Erwartung ausgesprochen findet als die, daß Jesus der Messias 
sei, wie ihn das Judentum erwartete, der von Gott bestimmte 
Herrscher der Endzeit, so auch in den Reden seiner Jünger. 
Andreas verkündigt seinem Bruder Simon v. 41: sögnxauev rov 
Meooiev. Philippus v. 45 sagt dem Nathanael: 6» Zygarev 
Mwüong Ev 1D vöoum al oL zroopiran, evoyrauev. Und Na- 
thanael, noch schwankend, ob der Jesus, Josephs Sohn aus 
Nazareth, wirklich das sein könne, was man ihm zuschreibt, 
fragt!: 6aßßei, od El Ö viög Tod Yeo0, od Baoıheig ei Tov 
’Ioga@nA; Jesus bestätigt das Urteil, das man über ihn gefällt, 
v. 5l: Aumv aumv Ayo Üuiv, Oweode ToVv ovgavov dvswyora 
xal Tovg Ayyehovs Tod Heod avaßaivovras xai naraßaivorrag 
&rei vov viov Tod avdgwWreov. Er ist also überzeugt, daß die 
Engel zu seinem Dienste bereit stehen, seine Wünsche zu Gott 
zu bringen und zu ihm herab Gottes Antwort und Hülfe. Es 
ist dasselbe Bild des viög zoo Jeov, an das der Satan in der 
Versuchung zu Jerusalem anknüpft, Luk. 4, 9f.: ei viög el zov 
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Heod, Pahe osavıov Evreodev Adrw' yEyparıraı yüo Orı Toig 
ayyehoıg adrov Evreleiraı 7regi 000 Tod dıapvkakaı oe, nal Orı 
Ertl yeıgdv GI000Iv 08, UNTTOTE Tr000ROWNg 7egög Al$ov ToV 
zc0d« oov. Das messianische Hochgefühl, das Jesus erfüllt, 
macht es auch begreiflich, daß er nach Jerusalem hinaufsteigt 
mit dem Gedanken an alle Reiche der Welt und ihre Herrlich- 
keit. Wie dieser Gedanke hervorgeht aus dem messianischen 
Psalm 2, so auch aus dem ebenfalls messianisch gedeuteten 
Psalm 8, wo es v. 7 in Bezug auf den viög Tod avdowWrrov 
heißt: wave vrrerakas breonaro Tov mod@v aurov, ein Wort, 
das Paulus dann auf die Herrschaft des zum Himmel Erhöhten 
angewandt hat; vgl. 1. Kor. 15, 27. 

Nicht minder wertvoll sind die Parallelen, die sich zu der 
Versuchungsgeschichte ergeben aus dem Bericht über den Auf- 
enthalt Jesu in Jerusalem, der sich an den Bericht über Jesu 
Aufenthalt bei dem Täufer anschließt Joh. 2,13f. Wie in der 
Versuchungsgeschichte hält Jesus sich im Tempel auf v. 14. Sein 
stürmisches Auftreten daselbst, wo er mit einer Geißel von 
Stricken die Verkäufer der Opfertiere samt ihrem Vieh hinaus- 
treibt und die Tische der Geldwechsler umstürzt, zeigt ihn, wie 
er von dem Bewußtsein geschwellt ist, der verheißene Messias 
zu sein, von dem es Psalm 2,9 heißt: „Mit eisernem Stabe magst du 
sie zerschmettern, wie Töpfergefäß sie zertrümmern“, und Mal. 
3, 2f. mit spezieller Beziehung auf den Unfug im Tempel: „Wer 
aber kann es dann aushalten, wenn er kommt, und wer kann 
bestehn, wenn er erscheint? Denn er gleicht dem Feuer eines 
Schmelzers und der Lauge von Wäschern. Er wird sich hin- 
setzen, Silber zu schmelzen und zu reinigen, und wird die 
Leviten reinigen und sie läutern wie Gold und wie Silber, damit 
Jahwe solche habe, die in würdiger Weise Opfer darbringen, 
und damit die Opfer Judas und Jerusalems Jahwe angenehm 
seien wie in den Tagen der Vorzeit“. Noch deutlicher tritt die 
erste Glut der messianischen Stimmung Jesu hervor in der Ant- 
wort auf die Frage derer, die ihn nach der Legitimation für 
sein stürmisches Auftreten fragen, v.19: Avoare Tov vaov TovTov 
xal &v zoiwlv huegaıg dyeod avıov. Daß die Deutung dieses 
Wortes in v. 21 (dxsivog dE &Aeyev reegi Tod vaod Tov oWuaTog 
aöroö) gerade so unmöglich ist wie die des Jonaszeichens in 
Matth. 12, 40 (wosreg yao nv ’Iwväg &v ın xorhia Tov anToug 
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teeig ijuEgug zei TgEig vünvag, odrwg doraı 6 viög Tod AWIQW- 
zwov &v 17 nagdig Tg yig Tees Nuigas nal Teig vuazag) iM 
Unterschied von Luk. 11, 30 (uaIog yag &yevsro ’lwväg Tois 
Nivsveitag omusiov, odrwg Eoraı nal 6 viög Tod avFoWsroV TN 
yeve& tauın), bedarf wohl keines besonderen Nachweises. Eine 
solche Deutung des Wortes reißt es vollständig aus seinem 
historischen Zusammenhang; sie trägt die deutlichen Kennzeichen 
des Bearbeiters der johanneischen Grundschrift. Nicht ganz so 
sicher ist der tatsächliche Sinn des Wortes Jesu zu bestimmen. 
Das hängt davon ab, wie die Worte Avoare zov vao» zoDrov 
aufzufassen sind. Der zornige Imperativ Adoare vergleicht sich 
der Aufforderung Jesu an die Schriftgelehrten und Pharisäer 
Matth. 23, 32: xal Öusig suhmgwWoare TO uergov cwv TLATEOWV 
öuörv. Aber es fragt sich nun: ist Ave bloß bildlich oder wirk- 
lich zu verstehen. Für ersteres könnte man geltend machen, 
daß Jesus damit anknüpfen würde an sein Wort Joh. 2, 16: un 
moıeite ToVv 0lnov Tod rareog mov oixov Eureogiov. Der Ver- 
käuferunfug im Tempel bedeutet ihm bereits eine Umgestaltung 
des Tempels; ein Fortgehen in dieser Richtung könnte man 
ebenso gut als Zerstörung des Tempels bezeichnen, wie die Auf- 
stellung des Zeusaltares unter Antiochus Epiphanes Mark. 13,14. 
Matth. 24, 15 (vgl. Dan. 9, 27. 11, 31. 12, 11. 1. Makk. 1, 54) 
als zo Böchvyua vg &onuwoewg beschrieben wird. Dann würde 
also Jesus, wesentlich in der Linie von Mal. 3 bleibend, aus- 
gesprochen haben, daß er in kurzer Frist die bis zum Höchsten 
gesteigerte Entweihung des Tempels abstellen und Jahwe ein g- 
reinigtes Heiligtum darstellen wolle. 

Gegen diese Auffassung spricht die Antwort der Judäer 
v. 20: reoosodaovra ra EE Ereoıv olnodoujdn 6 vaög 0dTog, 
nal 00 dv roLiv musgaıg &yegeis aurov. Hiernach hat man 
Jesu Wort von einem wirklichen Wiederaufbauen des Tempels 
verstanden. Nun könnte das ja eines der häufigen Mißverständ- 
nisse der Worte Jesu durch das Volk sein, und der Bearbeiter 
des Evangeliums bemüht sich ja auch, in v. 2if. den angeb- 
lichen Sinn der Worte, nämlich ihre Beziehung auf Jesu Avf- 
erstehung nach drei Tagen, festzustellen. Aber die Original- 
schrift des Evangeliums weiß nichts von einem Mißverständnis 
zu sagen, und so muß man wenigstens mit der Möglichkeit 
rechnen, daß Jesu Rede unbildlich aufzufassen sei. Natürlich 
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nicht so, daß Jesus selbst beabsichtige, die Mauerkelle in die 
Hand zu nehmen; davon kann so wenig die Rede sein, wie von 
einer gleichen Tätigkeit des Salomo, wenn es von diesem heißt Act. 
7,47: Zaulwuov de Wnodoumoev avso olnov. Jesus würde also 
im Unterschied von den 46 Jahren des herodianischen Tempel- 
baues eine ganz kurze Frist für den Tempelbau setzen, den er 
ausführen lassen will. Der salomonische Bau dauerte nach 1. Reg. 
6, 38 sieben Jahre. Dem gegenüber würde ein Bau in drei 
Tagen, auch wenn man den bildlichen Charakter dieser Zeitbe- 
stimmung in Betracht zieht, unter allen Umständen den Cha- 
rakter eines Wunderbaues haben. So wird aber auch der 
messianische Tempelbau, von dem nicht bloß die jüdische Lite- 
ratur nach der Zerstörung Jerusalems durch Titus redet, sondern 
ebenso die Schriften der letzten Jahrhunderte vor Christus, an- 
gesehen. Jubil. 1, 29 wird vom Tage der Schaffung des neuen 
Tempels geredet: „Bis wann das Heiligtum Gottes in Jerusalem 
auf dem Berge Zion geschaffen wird und alle Lichter erneut 
werden zum Heil und Frieden und Segen für alle Erwählten 
Israels, und deß es so sei von diesem Tage an bis zu allen 
Tagen der Erde“. Hen. 91, 13 heißt es, daß am Ende der 
achten apokalyptischen Woche der messianische Tempel gebaut 
werden wird. Noch wichtiger ist eine Ausführung in der Tier- 
vision des Henochbuches, wo in die Zeit des Messias die Ver- 
nichtung des alten Tempels und die wunderbare Herstellung 
des neuen Baues fällt; vgl. Hen. 90, 28f.: „Ich stand auf, 
um zu sehen, bis daß er jenes alte Haus einwickelte. Man 
schaffte alle Säulen hinaus und legte es an einen Ort im Süden 
des Landes. Ich sah, bis daß der Herr der Schafe ein neues 
Haus brachte, größer und höher als jenes erste, und es an dem 
Orte des ersten aufstellte, das eingewickelt worden war. Alle 
seine Säulen waren neu, auch seine Verzierungen waren neu 
und größer als die des ersten alten, das er hinausgeschafft 
hatte“. An anderen Stellen erscheint der Messias als der, von 
dem der Neubau Jerusalems und des Tempels ausgeht. So 
2. B. Psalm. Sal. 17, 30; deutlicher noch Hen. 53, 6 („Danach 
wird der Gerechte und Auserwählte das Haus seiner Versamm- 
lung erscheinen lassen“), wo der Singular „Haus“ doch wohl an 
den Tempel, und nicht an die Synagogen (so Beer) denken läßt. 
In der rabbinischen Literatur wird der Messias durchweg als 
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der Erbauer des Tempels der Endzeit hingestellt. Das Targum 
zu Jes. 53, 5 sagt: „Der Messias wird das Heiligtum bauen, 
das durch unsre Schuld entweiht und durch unsre Sünden (den 
Heiden) überliefert worden ist“!), Im Midrasch Wajjikra r. c. 9, 
Bammidbar r. c. 63 heißt es: „Der König Messias, der im Norden 
sich befindet, wird kommen und den Tempel erbauen, der im 
Süden ist“. Und so oft. Jn der Beleuchtung dieser Stellen ge- 
sehen, scheint es mir doch nicht wahrscheinlich, daß das Wort 
Jesu Joh. 2,19: Avoare 709 vaov TovTov, nal &v TgLoiv Nuegaıg 
&yeow adrov, bildlich gemeint sei. Es ist ein ebenso starker 
wie charakteristischer Ausdruck seines Messiasbewußtseins. Daß 
er ein Recht hat, die Verkäufer zum Tempel hinauszujagen, das 
kann er als berechtigt nicht besser nachweisen als dadurch, daß 
er, wenn dieser Tempel in „den Tagen der Sünder“ vollends 
entweiht und zerstört sein wird, ihn durch Gottes Wundermacht 
in aller Kürze wieder aufrichten wird. Dann wird kein Mensch 
mehr bezweifeln, daß er der Herr des Tempels ist. 

Bei dieser Antwort Jesu ist nun aber zu beachten, daß er 
sich nicht anschickt, jetzt, in der Gegenwart dieses Wunder- 
zeichen auszuführen. In der Zukunft wird es geschehen. Nicht 
er wird diesen verunreinigten Tempel abbrechen. Die Form 
Ey narahvow Töv vaov rourov hat dieses Wort allerdings in der 
Leidensgeschichte der beiden ersten Synoptiker angenommen; 
vgl. Matth. 26, 61. 27, 40. Mark. 14, 58. 15, 29, und an sich 
wäre sie nicht undenkbar, da Hen. 90, 28 Gott es ist, der das 
alte Tempelhaus beseitigt und an seine Stelle ein neues und 
schöneres stellt. Aber aus dem Zusammenhang der Situation 
in Joh. 2 ergibt es sich, daß die Judäer selbst jetzt bereits am 
Werke sind, das Heiligtum zu vernichten. Mit dem unge- 
brochenen Messiasbewußtsein verbindet sich hier die ganze Vor- 
sicht Jesu, nichts durch eigene Kraft und Entschließung der 
Zeit vorwegzunehmen, wo der Vater dem Sohn alles in seine 
Hand gibt. 

Es ist nun wohl klar, wie nahe diese ganze Szene der 
synoptischen Versuchungsgeschichte steht. Das Wort der Judäer 
v. 18: zu omueiov deuwias Nuiv, örı Tadra zrousig, ist nicht 
weniger eine teuflische Versuchung, als wenn Jesus bei dem 
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diesmaligen Aufenthalte im Tempel die Stimme vernahm, er 
möge sich von der Zinne herabstürzen. Ja, mit Blick auf 
Matth. 16, 23. Mark. 8, 33. Luk. 22, 3. Joh. 6, 70 wird man 
es noch nicht einmal eine Rationalisierung der Versuchungsge- 
schichte nennen dürfen, wenn man das versuchliche Wort auf 
der Tempelzinne mit dem motivierenden Hinweis auf den Dienst 
der Engel einem der Jünger Jesu in den Mund legt, die von 
ihm selbst wußten, daß sie der Tatsächlichkeit seiner Messias- 
stellung durch den Dienst der Engel an ihm vergewissert werden 
würden; vgl. Joh. 1, 51. Möglich, daß jene Versuchung aut 
der Tempelzinne vor diejenige im Tempelvorhof fällt. Dann ge- 
hört diese zu den Versuchungen, auf die Luk. 4, 13 hinweist: 
xal ovvrel&oag eavra TrEIga0u0V. 

Dafür, daß die Zeit des ersten Aufenthaltes Jesu in Jeru- 
salem nach seiner Taufe in besonderem Maße eine Zeit der Ver- 
suchungen war, die er in wunderbarer Klarheit und Festigkeit 
überstand, haben wir ein höchst bemerkenswertes Zeugnis in 
einer allgemeinen Betrachtung, die sich an den Bericht von der 
Tempelreinigung anschließt, 2, 23—25: ws de 7v &v voig Iego- 
oohvuoıg Ev TW uaoya Ev UM &oorn zrohhoi Erriorevoav eic TO 
Ovoua avrod, FEewgodvreg abrov Ta omuela & Zmoleı: avrog de 
’Inooög oir ErrioTevev abrov adrois did TÖ adröv. yırWorsır 
dvras, nal Ötı 00 ygeiav eiyev iva Tıs uagzvenon 7uegl TOO 
dv$owWrov' adrög yag Eyivwonev vi 7v iv 10 avdewrew. Zeichen 
hat Jesus in Jerusalem getan, die ihn als einen gottgesandten 
Propheten erscheinen ließen. Nikodemus drückt das als seine 
und anderer Überzeugung so aus: daßßel, oldauev Or 70 
$eod Ehmhvdag dıddonahog‘ ovdeig yag dvvaraı radra ra onuei« 
oreiv & 00 zworsic, Ziv un 7 6 Heög wer’ auroo. Darauf hin 
haben sich viele an ihn herangedrängt, offenbar weil sie von 
ihm mehr erwarteten, als was ihnen der die Wüste nicht ver- 
lassende Täufer mit seiner Bußpredigt geboten hatte. Man kann 
nicht bezweifeln, daß es die im Volke lebenden messianischen 
Hoffnungen waren, von denen sie durch Jesus irgendwie eine 
Realisierung erwarteten. Das bedeutete für Jesus nichts anderes 
als eine Wiederholung des teuflischen ei viög ei roü Jeov. Aber 
dieselbe Rücksichtslosigkeit in der Abweisung wie in der Ver- 
suchungsgeschichte bedeutet die Bemerkung, daß Jesus keinem 
von ihnen sich anvertraut habe. Er verschloß seine göttliche 
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Bestimmung in sich. Was er lauteren Seelen, wie jenen Johannes- 
jüngern, die sich ihm angeschlossen hatten, nicht verbarg, hielt 
er vor den nun an ihn herandrängenden Elementen verborgen. 
Unter der Hülle einer flüchtigen Begeisterung für seine Person 
sah er zu deutlich die rein fleischlichen Motive, die in jener 
Zeit so oft schon die große Masse zu messianischen Personen 
hingetrieben hatte. Wollte er auf ihre Unterstützung rechnen, 
das hätte nichts anderes bedeutet, als wenn er später der Ver- 
suchung des Petrus, sich dem Leiden zu entziehen, gefolgt wäre, 
anstatt ihn zurückzuweisen mit dem scheinbar harten Worte: 
drtaye ÖTIow WOVv VaTavd, OTL 00 pgoveis ra Tov Ieod alla ra 
tov avdeuirewv. Dieselbe Herbigkeit in der Beurteilung mensch- 
licher Pläne und Gedanken tritt uns hier bei seinem ersten 
Aufenthalte in Jerusalem entgegen. Er schlägt sich durch sie 
hindurch wie durch Versuchungen des Teufels. 

Ganz besonders charakteristisch ist dafür das c. 3 erzählte 
Beispiel von Nikodemus, der zu Jesus kommt, offenbar ergriffen 
von seinem Auftreten, und ihn nun mit der schönsten captatio 
benevolentiae begrüßt. Die Antwort Jesu: aunv dunv Ay 
01, 2av un vis yerınd)) Avwdev, od Öivaraı ldeiv nv Baoı- 
Aeiav vo Yeov, zeigt beides, daß es Nikodemus und seines 
Gleichen bei ihrer Anknüpfung an Jesus zu tun war um das 
erwartete Messiasreich, daß aber Jesus jede fleischliche Hoffnung 
durchkreuzte mit der herben Forderung einer himmlischen Neu- 
geburt aus heiligem Geist: wer nicht in bußfertiger Sinnes- 
erneuerung die Gnadengabe des Geistes erhalten hat, für den 
gibt es keine Möglichkeit des Eintritts in das Reich Gottes. 
Damit war denn auch Jesu selbst der Weg seiner Tätigkeit vor- 
geschrieben. Es bedeutet das Ende der in diese Zeit seines 
Lebens sich zusammendrängenden Teufelsversuchungen, wenn 
wir Jesus 3, 22ff. in einer Tätigkeit sehen, die ganz der des 
Täufers entspricht. 

Sollte es Zufall sein, daß der Beginn des Auftretens Jesu 
während der ersten Wochen und Monate nach seiner Taufe im 
4. Evangelium, bei aller Selbständigkeit dieses Berichtes gegen- 
über dem der Synoptiker, so merkwürdig sich mit dem reimt, 
was die synoptische Grundschrift über die Zeit der Versuchungen 
Jesu berichtet, die von den Apologeten und Kritikern zu dem 
Nebelbild visionärer, zeitloser Erfahrungen aufgelöst wird? Ich 
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halte das um so mehr für unmöglich, als der Zusammenklang, 
der sich bei den Grundschriften von Lukas und Johannes 
findet, nicht etwa vom dritten Evangelium als der Vorstufe zum 
vierten vorbereitet ist. Hier liegen zwei gänzlich von einander 
unabhängige, verschieden orientierte Überlieferungen vor, deren 
Zusammenstimmen. zudem erst deutlich wird, wenn man erkennt, 
welche Veränderungen diese Überlieferungen in den kanoni- 
schen Schriften des dritten und vierten Evangeliums erfahren 
haben. 

Ist schon die synoptische Versuchungsgeschichte für das 
Verständnis der Geschichte Jegu von großer Bedeutung, so 
steigert sich diese durch die Erklärung und Ergänzung, welche 
das Bild des ersten Auftretens Jesu im Süden durch das 4. Evan- 
gelium erfährt. Wir erhalten eine erste Periode des öffentlichen 
Auftretens Jesu, von der aus Jesu weitere Wirksamkeit in ganz 
neue Beleuchtung tritt. Danach fällt Jesu Aufenthalt in der 
Wüste und die ihm vorangehende Taufe im Jordan in die Mo- 
nate vor dem jüdischen Passahfeste. Damit berührt sich merk- 
würdig das Datum des alten Tauf- und Geburtsfestes Christi '). 
Nach Clemens Alexandrinus, Stromateis I, 21 bezeichneten die 
Anhänger des Basilides das Datum des von ihmen gefeierten Tauf- 
ereignisses als das 15. Regierungsjahr des Tiberius und den 15.Tag 
des Monats Tybi; einige nahmen den elften desselben Monats an. 
Von den beiden Daten entspricht der 15. Tybi des alexandrini- 
schen Kalenders dem 10. Januar des julianischen, der 11. Tybi 
dem 6. Januar. Letzteres Datum ist für den Tag der kirch- 
lichen Epiphanie festgelegt worden. Diese Daten sind aber 
nicht durch ägyptische Götterfeste, etwa die Auffindung des 
Osiris, gegeben. Und so bleibt die Vermutung bestehen, daß, 
wie das 15. Jahr des Tiberius auf die Luk. 3, 1 gebuchte Über- 
lieferung zurückgeht, auch der 11. oder 15. Tybi auf eine alte 
Quelle über die Zeit der Taufe Jesu. Damit stimmt das Re- 
sultat der Gegenüberstellung der Berichte über den Beginn des 
öffentlichen Auftretens Jesu in den Grundschriften des dritten 
und vierten Evangeliums. Zwischen der Taufe und den 40 
Wüstentagen liegt offenbar kein nennenswerter Zeitabschnitt, 

wenn auch auf das dem Markus eigentümliche evvg in 1,12 


1. Vgl. zum Folgenden: H. Usener, Religionsgeschichtliche Unter- 
suchungen I, 18. 
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(ai euIÜg TO rvevua avrov Eußahheı eis ınv &gnuov) und das 
tote des Matthäus kein Gewicht zu legen ist. Der Ausdruck 
in Luk. 4, 1: ’Inooög dE zuhyong rvevuarog Ayiov Urreorgsiwev 
arrö vod lIogdavov, Aal Myero &v Ti zıveünarı &v Ti Zonum, 
läßt wohl Raum zwischen Taufe und Wüstenaufenthalt; aber 
innerlich sind Taufe und Versuchung so eng verknüpft, daß sie 
auch zeitlich nahe zusammengehören. Nach der Versuchung 
zum Brotwunder ist bei Matthäus und Lukas kein Zeitraum be- 
merkt, der dieses Ereignis von der folgenden Versuchung ab- 
grenzte. Aber hier tritt nun der Bericht des 4. Evangeliums 
ein, nach dem Jesus einige Zeit, in der Nähe des Täufers zuge- 
Baccht haben muß. Aus Joh. Re 19. [29]. 35. 43 ergibt sich 
mindestens ein Aufenthalt von 3 Tagen. Aber es liegt' kein 
Grund vor, ihn nicht länger auszudehnen. Vor allem ist zu 
bemerken, daß bei Fortfall der Kanaperikope und der sie mit 
dem Original verbindenden Zusätze in v. 43 sich an den Tag, 
an den Philippus und Nathanael zu Jesus geführt wurden, 
keineswegs sofort die Abreise Jesu nach Jerusalem geschlossen 
haben muß. Der Satz 2, 13: «ai &yyög 7v TO ndoya or 
Jlovdaioy, nal aveßn eis Tegooökvua 6 ’Inooög, sagt nichts aus 
über die Zeit, die Jesus im Kreise der Johannesjünger zuge- 
bracht hat, sondern über den Zeitpunkt, wann Jesus die Reise 
nach Jerusalem angetreten hat. Es wird das vollends deutlich, 
wenn man zum Vergleich 7,2 heranzieht, wo sich an die Worte 
uera vadca zreguerraneı Ö Imooög &v v5 Tahıheig als Einleitung 
für die Reise Jesu nach Jerusalem die ‚Zeitbestimmung anschließt: 
nv dE Eyyös n &ogrn av ’lovdalwv 1 oxnvozenyia. Überdies ist 
durch die Bemerkung 2, 13 über die Nähe des Passahfestes 
nicht ausgesagt, daß das Vest unmittelbar vor der Tür gestanden. 
Jedenfalls fällt die Tempelreinigung bei Johannes ebenso wie 
bei den Synoptikern vor das Fest. Es ergibt sich das daraus, 
daß die auf die Tempelreinigung folgende Erzählung Joh. 2, 23 
eingeleitet wird mit wg de mv &v Toig "IegoooAduoıg &v To 
zc&0ya. Überblicken wir diese Daten, so ist klar, daß die Zeit 
von Jesu Taufe bis zum Passah leicht ein Vierteljahr umfaßt 
haben kann. 

Daß Jesus im Januar zur Taufe des Johannes gekommen 
ist, wird vielleicht noch hinterher durch eine merkwürdige Notiz 
des 4. Evangeliums bestätigt. Nach 10, 22—39 hält sich Jesus 
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in Jerusalem beim Tempelweihfeste auf, das vom 25. Tage des 
9. Monats (Kislev) an acht Tage lang, also bis in den Anfang 
des 10. Monats Tebeth, gefeiert wurde. Nun fährt der Bericht 
Joh. 10, 40 weiter fort: “al arınAdev uahlıv rregav vod "Iog- 
Öcvov eig Tov omov Orov nv. Iuavvng To rowrov Barerikor, 
ro Zusıvev rei. Jesu Auftreten an. diesem Orte bringt den 
Leuten, die dorthin zu ihm kommen, in Erinnerung, wie seiner 
Zeit Johannes hier über Jesus‘ Zeugnis abgelegt hat (v. 41: 
cavra dE 80a elrev ’Ilodvvng regi vovcov aAnIH 7v). So haben 
denn auch die Erklärer mit Recht vermutet, daß das, was Jesus 
so kurze Zeit vor dem Passah, an dem er das Leben lassen 
sollte, an den Jordan trieb, die Erinnerung an die Zeit war, 
da er bei der Taufe des Johannes seiner Messianität inne wurde, 
von ihm seinen Jüngern als der größere nach ihm Kommende 
vorgestellt wurde und dann in der Öffentlichkeit auftrat. So 
bemerkt H. Ewald!: „Christus begab sich in dieselbe Gegend, 
wo einst der Täufer so lange seines Amtes gewaltet, und wo er 
selbst seinen messianischen Beruf angetreten hatte: als wollte 
er sich auf demselben Boden, wo er die unvergeßlichsten Ein- 
drücke seiner Berufung empfangen hatte, und von wo er seinen 
messianischen Lauf in die Welt angetreten, auch auf den letzten 
Gang in ihren wildesten Sturm vorbereiten“. Welch merkwür- 
diges Zusammentreffen läge hier vor, wenn ganz zufällig Jesus 
wieder an den Ort seiner Taufe gekommen wäre in demselben 
Monat, in dem die alte Kirche das Fest seiner Taufe feierte. 
So wenig man hier über Möglichkeiten hinauskommen kann, deren 
Sicherheit zudem noch sehr davon abhängig ist, wie man die 
Geschichtlichkeit der Nachrichten des 4. Evangeliums beurteilt, 
so begreiflich muß es erscheinen, daß Jesus sich getrieben fühlte, 
an die Stätte der Offenbarung seines Messiastums zu gehen, als 
die Jahreszeit die Erinnerung an die für sein Leben maßge- 
benden Ereignisse wachrief. In wie ergreifender Beleuchtung 
mußten ihm, von hier aus gesehen, die Ereignisse seiner Taufe 
und Versuchung erscheinen! 

Endlich tritt durch die nachgewiesene Übereinstimmung 
zwischen der synoptischen Versuchungsgeschichte und den Be- 
richten in Joh. 1—3 auch die Frage nach der geographischen 
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_ Disposition des Lebens Jesu, die im 4. Evangelium scheinbar 
eine total andere ist als in den Synoptikern, in neue Beleuch- 
tung. Während diese angeblich berichten, daß Jesu Tätigkeit 
in Galiläa ihren Anfang genommen, hat die Untersuchung der 
Versuchungsgeschichte herausgestellt, daß vor Jesu erstem 
Auftreten in Galiläa ein längerer Aufenthalt im Süden von 
Palästina fällt. Aber mehr als das: wir können auch beob- 
achten, wie es die spätere Tradition gewesen ist, die Jesus von 
Judäa nach Galiläa verwiesen hat. Nach allen drei Synoptikern 
fällt die Versuchungsgeschichte in allen ihren Teilen nach Ju- 
däa; erst nachher begibt sich Jesus nach Galiläa (Matth. 4, 12. 
Mark. 1, 14. Luk. 4, 14). Dagegen sieht das Hebräer-Evan- 
gelium in dem ög0g vymA6v den in Galiläa gelegenen Thabor; 
vgl. 8. 10.29. Es ist das um so auffallender, als für die in der 
Wüste am unteren Jordan und toten Meer beginnende Geschichte 
der Nebo mit seiner gewaltigen Aussicht (vg). Deut. 34) so 
nahe gelegen und sich dem Matthäus mit seinem Parallelismus 
der Geschichte Moses empfohlen hätte!. Das Hebräerevangelium 
scheint hier v6n einer bestimmten dogmatischen Idee beherrscht 
zu sein. Ich vermute, daß diese in dem S. 102 bereits berührten 
Gedanken liegt, daß der Messias zur Herstellung des Tempels 
und Einnahme der Herrschaft in Jerusalem von Norden her aus 
seiner Verborgenheit erscheinen wird. Dieser Gedanke stützt 
sich auf Jes. 41,25: „Ich habe einen erweckt vom Norden her, 
und er kam vom Aufgang der Sonne her“, und wird schon 
Sib. 3, 652f. messianisch gedeutet: 
al vor are mehloıo Heög reurver Baoıına, 
06 r&oav yaiav auge sroltuoıo Kaxclo. 

In der rabbinischen Literatur steht die Anschauung von dem 
aus dem Norden erscheinenden Messias fest? Unter diesem 
Gesichtspunkt scheint die Überlieferung von der geographischen 
Disposition des Lebens Jesu zu stehn, wie sie im Markus und dem 
von ihm abhängigen Matthäus vorliegt. Die älteste, den Synop- 
tikern wie dem 4. Evangelium zu Grunde liegende Überlieferung 
scheint von ihr noch nicht bestimmt zu sein. 


1. Vgl. dazu die merkwürdige Parallele Apoc. Bar. 76, 3£., die 
deutlich den Weg zeigt, auf dem Luk. 4,5 zu Matth. 4, 8 werden 
konnte. 2. F. Weber, Jüdische Theologie 8. 358. 

3. Vgl. Streitfragen der Geschichte Jesu $. 5f 









FASER i r $ SE 5 7 u - 
k => =; = Er er Een * ” $ a Pr . x 
36 ; DEE 3 ae » 
> £ 
En 
F te Su 3 - 
| s | 
et | 


% 
* 
ri 
% 
” 
PL, 
[4 
. 


2 
’ 
‘ 
>, 
4 
2 
ckt 
[U r 
R + 
\ 





E 
L Dr 





1. Der fehlende Schluss. 


Daß das zweite Evangelium eine verstümmelte Schrift ist, 
bezw. auf eine verstümmelte Handschrift zurückgeht, wird in 
den weitesten Kreisen als selbstverständlich anerkannt, wenig- 
stens in Bezug auf seinen Schluß. Nachdem 16, 1—7 vom 
Besuch des offenen Grabes durch die Weiber und von der dort 
erlebten Engelserscheinung berichtet worden ist, heißt es v. 8: 
zal 2EelIodoaı &pvyov Grro Tod uvnueiov. elyev yag avıcg 
Toouog rail Fuotaoıs, nal odderi ovdev eirrov: Eyoßovvro yag. 
Daß so die Geschichte von Jesus nicht ursprünglich geschlossen 
haben kann, beweisen schon die von der späteren Überlieferung 
gebotenen Ergänzungen. Neuerdings hat sich jener Ansicht 
Wellhausen entgegengestellt!: „Mit 16, 8 endet das Evangelium 
Marci. Die meisten Ausleger sind damit nicht zufrieden und 
nehmen an, daß der Verfasser an der Vollendung seiner Schrift 
verhindert, oder daß ursprünglich noch mehr gefolgt sei, was 
später aus irgend welchen Gründen der Zensur zum Opfer fiel. 
Sie haben 16, 4 nicht verstanden. Es fehlt nichts; es wäre 
schade, wenn noch etwas hinterher käme“, 

In dem Berichte vom abgewälzten Stein 16, 4 sieht Well- 
hausen die Auferstehungsgeschichte des Markus und schließt 
daraus, daß auf sie nicht noch eine Erscheinungsgeschichte ge- 
folgt sein könne, da die Erscheinung Jesu ihre Pointe verliere, 
wenn seine Auferstehung den Jüngern vorher schon bekannt 
war und dadurch nur nachträglich bestätigt werden sollte. Diese 
Reflexionen fußen auf Annahmen, die in moderner Erklärung 
der Auferstehung, nicht aber in den Anschauungen der Evan- 
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gelien ihre Voraussetzung haben. Diese wissen sämtlich zu- 
nächst nur von dem leeren Grabe zu berichten. Darauf muß 
ein Bericht von Erscheinungen Jesu folgen, durch die die Jünger 
zu Zeugen der Auferstehung gemacht werden. Das Faktum des 
leeren Grabes ersetzt in keiner Weise das der Offenbarung des 
Auferstandenen, und da an dieser überhaupt die apostolische 
Predigt hängt, so ist ein Evangelium ohne Erscheinung des 
Auferstandenen einfach undenkbar, und wenn uns Markus in 
solcher Gestalt vorliegt, so kann daraus nur geschlossen werden, 
daß er defekt ist. Dabei ist auch natürlich die von Wellhausen 
erwähnte Möglichkeit ausgeschlossen, daß die Erscheinung des 
Auferstandenen „aus irgend welchen Gründen der Zensur zum 
Opfer fiel“. Dagegen bleiben folgende zwei Möglichkeiten be- 
stehen, von denen Wellhausen die zweite überhaupt nicht nam- 
haft macht: entweder ist der Verfasser an der Vollendung seiner 
Schrift verhindert worden, oder es sind von dem vollendeten 
Manuskript die letzten Seiten abgerissen und verloren gegangen. 

In dem einen wie in dem anderen Falle wird man, abge- 
sehen von der obigen allgemeinen Erörterung, vermuten dürfen, 
aus dem uns erhaltenen Stücke des Evangeliums Schlüsse für 
den beabsichtigten Abschluß der Geschichte Jesu gewinnen zu 
können. Das ergibt sich schon aus dem vorletzten Verse, wo 
der Engel den Weibern sagt: @Ala vrdyere eizare Toig uasm- 
Teig adroi zai uw Ilergw Orı rgoayeı öuäg eig cv Talıkalav 
&nel avrov Oweode, “adwg eircev Öuiv. Hier wird also eine 
Erscheinung des Auferstandenen vor den Jüngern ausdrücklich 
in Aussicht gestellt; somit kann sie durch 16, 4 nicht ausge- 
schlossen sein. Diese ist nun aber nicht bloß durch Mark. 16, 7 
vorbereitet, sondern auch durch den Bericht des Jesuswortes, 
auf das die Engelbotschaft zurückgreift, Mark. 14, 28: dic 
uera To Eyeodivai ue rgoasw üuäg eis vnv Tahıhlaav. Somit 
hat der Verfasser des 2. Evangeliums für den Schluß seiner 
Geschichte jedenfalls eine Erscheinung des Auferstandenen in 
Galiläa geplant. Von einer solchen berichtet Matth. 28, 16—20. 
Einen handfesten Grund, weshalb eben diese, natürlich mit den 
Differenzen, die in den Parallelberichten der beiden ersten Evan- 
gelien immer vorhanden sind, nicht bei Markus gestanden haben 
sollte, vermag ich nicht zu erkennen, und noch weniger, wes- 
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halb ihr Joh. 21 vorzuziehen sei. Doch kann auf diese Fragen 
hier nicht weiter eingegangen werden. 

Die Rede des Engels v. 7 zielt nun aber nicht bloß auf 
eine Erscheinung des Auferstandenen in Galiläa ab, sondern 
auf eine Mitteilung der Engelbotschaft durch die Weiber an die 
Jünger. Während nun von der Ausführung des Engelauftrages 
Luk. 24, 9. 23 (vgl. auch Joh. 20, 18) ausdrücklich berichtet 
wird, so finden wir in Mark. 16, 8 die Äußerung über ein 
Hindernis, das der Verkündigung an die Jünger im Wege stand: 
teöuog und @ößog hielten die Weiber ab, irgend jemandem etwas 
zu sagen: oüdevi oddev elrrov: &poßoövzo ydo. Diese Äußerung 
kann nur den Bericht von einem Ereignis einleiten, das den 
Weibern die Furcht genommen und den Mund geöffnet hat. 
Das kann aber nicht durch eine neue Engelbotschaft geschehen 
sein, sondern nur durch eine Erscheinung des Auferstandenen. 
Daß man dieser selbstverständlichen Überlegung aus dem Wege 
gegangen ist, hat lediglich seinen Grund in der Hypothese, daß 
die älteste Überlieferung nur von galiläischen Erscheinungen 
Jesu wisse, und daß diese älteste Überlieferung eben im 2. Evan- 
gelium vorliege. Tatsächlich ist das Wort Mark. 14,28: uera 
To EysgFnval ue rgoa&w Öuäg eig tyv Tahılalav, garnicht zu 
verstehen ohne die Annahme eines Sichtbarwerdens des Aufer- 
standenen in Judäa. Das &xei (sc. &v 7 Tahıkaia) adrov Oweose 
Mark. 16, 7 schließt aber eine Erscheinung Jesu vor den Wei- 
bern keineswegs aus. Ich habe an anderem Orte! schon darauf 
hingewiesen, wie ein Vergleich von Mark. 16, 8 mit der Mat- 
thäusparallele 28, 8, auf die der Bericht von der Erscheinung 
Jesu vor den Weibern in v. 9 u. 10 folgt, es erkennen läßt, 
daß ein Bericht von dieser Erscheinung bei Markus viel unent- 
behrlicher ist als bei Matthäus, der berichtet, daß die Weiber 
schnell vom Grabe fortgelaufen seien mit Furcht und großer 
Freude, um die Engelbotschaft den Jüngern zu überbringen. 
In diesem Textzusammenhang erscheint die Offenbarung Jesu 
vor den Weibern ziemlich unmotiviert, und von hier aus be- 
greift es sich, daß man diese Erscheinung als späteren Zusatz 
beurteilt hat. Nicht so bei Markus, dessen Text sie fordert. 
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Hat nun aber in dem fehlenden Schluß des Markus zunächst 
der Bericht von einer Erscheinung Jesu vor den Weibern ge- 
standen, so bestätigt das die Vermutung, daß das fortgefallene 
Stick im Wesentlichen den Schlußpartieen des Matthäus und 
nicht dem Anhangskapitel des Johannes entsprochen hat. Selbst- 
verständlich ist dabei die Perikope von dem Betrug der Hohen- 
priester Matth. 28, 11—15 auszuschalten; denn diese hat zu 
ihrer Voraussetzung den Abschnitt über die Grabeswächter 
Matth. 27, 62-66, der Sondereigentum des Matthäus ist und 
bei Markus fehlt. Zu weiteren Vermutungen über den fehlenden 
Markusschluß können wir auf Grund des vorhandenen Materiales 
nicht vordringen. 

Von hier aus läßt sich nun aber noch einmal die Frage 
erwägen, wie man sich die Entstehung des Defektes am Schluß 
des Evangeliums zu denken habe, ob durch Verhinderung des 
Verfassers, seine Geschichte zu Ende zu schreiben, oder durch 
Verstümmelung seines Manuskripts. Gegen die erste Möglich- 
keit und für die zweite spricht Folgendes: Unser Text schließt 
nicht mit dem Ende einer Erzählung, also mit v. 7, sondern 
mit dem Anfang einer neuen v. 8. Somit müßte man schon 
annehmen, daß der Verfasser mitten im Schreiben gestört worden 
sei und nachher keine Möglichkeit gefunden habe, die eben be- 
gonnene Erzählung zu Ende zu schreiben. Das liegt nicht 
gerade nahe, wenn man nicht etwa annehmen will, ein plötz- 
licher Tod habe dem Verfasser die Feder aus der Hand ge- 
nommen. Daß diese Möglichkeit aber in unserm Falle ausge- 
schlossen ist, ergibt sich aus dem Verhältnis des Markustextes 
zu dem des Matthäus. 

Es ist oben nachgewiesen worden, daß der Bericht von der 
Erscheinung des Auferstandenen vor den Weibern bei Matthäus 
so wenig fest in den Gedankenzusammenhang eingefügt worden 
ist, daß man zu der Annahme kommen konnte, er sei erst 
später eingefügt worden. Woher stammt er dann? Lukas weiß 
von einer solchen Erscheinung nicht zu berichten, Johannes nur 
vor einer Erscheinung vor Maria Magdalena, nachdem diese bereits 
die Kunde vom leeren Grabe zu den Aposteln gebracht hatte. 
Dagegen bereitet Mark. 16, 8 auf jene Erscheinung vor. Woher 
also soll Matthäus seinen Bericht anders genommen haben als 
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aus der evangelischen Schrift, auf die er auch sonst zurückgeht? 
Somit hat in dem Exemplar des Markus, das dem Matthäus vor- 
gelegen hat, der in unserm kanonischen Texte fehlende Schluß 
gestanden. Dieser ist also von dem Verfasser wirklich ge- 
schrieben worden und erst später durch Verstümmelung des 
Manuskriptes in Wegfall gekommen. Dieses Resultat unsrer 
Untersuchung ist nicht weniger wichtig, als wenn wir in den 
Stand gesetzt wären, den fehlenden Schluß zu ergänzen. Denn 
es weist uns auf eine Spur zur Beurteilung des kanonischen 
Markus, die uns an seinem Anfang wie in der Mitte wieder be- 
gegnet. 


2. Der fehlende Anfang. 


Daß der Anfang des Markusevangeliums defekt sei, habe 
ich schon früher einmal behauptet. Von einer Widerlegung 
meiner Ansicht ist mir nichts bekannt geworden, nur von Ab- 
lehnungen, die auf der Überlegung beruhen, daß sie mit anderen, 
weithin angenommenen Anschauungen über das Markusevan- 
gelium nicht übereinstimme. Darauf hin erlaube ich mir die 
Bemerkung, daß es vielleicht mit der Richtigkeit dieser An- 
schauungen nicht so sicher steht, wie jetzt noch die Mehrheit 
der kritischen Forscher glaubt. Vielleicht, daß meine Behaup- 
tungen über den defekten Anfang des Markusevangeliums einen 
tieferen Eindruck machen, wenn sie hier in den größeren Zu- 
sammenhang von Beobachtungen verwandter Art gestellt werden. 

Mark. 1,1: aoyn too eiayyeklov ’Inood Xeuorod (viov Jeoü), 
ist schon seiner Form nach nicht als Hauptsatz der die drei 
ersten Verse umfassenden Periode anzusehen, sondern als Über- 
schrift über die folgende Schrift; wie LXX Hos. 1, 2: ag 
Auen, xugiov 7005 None; oder zoaseıs rürv dmodkdlen, on 
Goyn?. Es entspricht &oyn dem sehr oft am Schluß der Bücher 
stehenden r&Aog. 

Gehört nun aber Mark. 1,1 nicht zu dem Texte des Evan- 
geliums, so würde dieses nach dem jetzt vorliegenden Texte be- 
gonnen haben mit: Kaswg yeygarrraı &v co “Hocig TW 77g0- 


1. Beiträge zur Erklärung der Synoptiker; 2) Der Anfang des 
Markusevangeliums: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
vV, 1904, 8. 305. 2. Vgl. Tischendorf Nov. test. II, p. dr 
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pytn. Nach ausnahmslosem Gebrauche im Neuen Testamente 
ist die Zitationsformel xasog y&ygarsraı, sowie alle ähnlichen, 
nie Vordersatz, sondern schließt sich immer an den Bericht von . 
solchem an, was als Erfüllung eines Weissagungswortes gilt. So 
schließt sich in den Parallelberichten von Mark. 1, 2f. das 
Jesajazitat an den Bericht vom Auftreten des Täufers an. Bei 
Luk. 3, 4 (wg yeygarıraı &v Bißlo Adyav “Hoctov vov 7700p7- ' 
tov) steht der Wortlaut dem des Markus besonders nahe; aber 
auch bei Matth. 3, 3 (ovrog ya Zorıv 6 6n$eig dia “Hociov 
Toi mogopmrov Aeyovrog) ist der in Frage kommende Punkt: 
deutlich genug. 

Diese Beobachtung führt zu dem Schlusse, daß vor Mark. 
1, 2 eine Textlücke sei, auf die das zasoc yEygarıra zurück- 
weise. Und zwar kann diese nicht durch Zerstörung einiger Zeilen 
des Manuskriptes entstanden sein; denn dann würde der Ab- 
schreiber sie in Anschluß an die Parallelen bei Markus und 
Lukas vor v.2 ergänzt haben. Da er das nicht getan und uns 
die doppelte Möglichkeit gelassen hat, v.2f. mit v.1 zu verbinden 
oder als Vordersatz zu v. 4 aufzufassen, so muß man annehmen, 
daß in dem defekten Manuskript v. 1 die letzten und v. 2 die 
ersten Zeilen‘ auf der betreffenden Seite eingenommen haben; 
und daß zwischen diesen beiden eine oder mehrere Seiten aus- 
gefallen sind. Vergleicht man Manuskripte wie den Sinaiticus. 
und Vaticanus,: so bieten sie für die angenommene Möglichkeit 
allerdings keine Parallelen. Bei der reichen mit dem Raume 
nicht geizenden Ausstattung dieser Handschriften beginnt jedes. 
Evangelium auf einer neuen Seite, auch wenn die vorhergehende: 
keineswegs vollständig beschrieben ist, Anders liegt die Sache 
2. B. bei dem cod. Cantabrigiensis (D)., Hier stehen regelmäßig 
die Bemerkungen über den Schluß des niedergeschriebenen 
Evangeliums und den Beginn des neuen unten auf der Seite, 
und oben auf der anderen setzt sofort der Text des folgenden 
Evangeliums ein. Vgl. z. B. 

EYAFTEAION KATA 
MAOBAION ETEAECOH 


APXETAI EYATTEAION 
KATA IQANNHN!", 


1. Vgl. Codex Bezae ed. Kipling p. 184. 322. 528. 
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Im cod. Claromontanus (D der paulinischen Briefe) findet sich 
derselbe Usus, selbst da, wo der Schluß der einen Schrift kaum 
‘die Hälfte der betreffenden Seite einnimmt. Der Beginn der 
‚neuen Schrift steht immer oben auf der neuen Seite, dagegen 
die Bemerkungen über Schluß und Anfang der betreffenden 
Briefe auf der vorhergehenden; z. B.: 

TTPOC KOPINOIOYC B 

ETTAHP@OH APXETAI 

TTPOC TAAATAC!. 
Tatsächlich hat ja auch die zweite Hälfte dieser Bemerkungen 
nicht eigentlich den Charakter einer Üherschrift der folgenden 
Schrift, sondern bildet mit ihrer ersten Hälfte eine Zwischenbe- 
merkung für den Leser, der in demselben Manuskript mehrere 
Schriften findet, über deren Schluß und Anfang er durch den 
Abschreiber orientiert wird. In dem Manuskript, dem der kano- 
nische Markus entnommen ist, wird man am Ende der einen 
Seite gelesen haben: | 2 
: BENOC nn 

er APXH 

TOY EYAFTFEAIOY 

IHCOY XPICTOY 
Aus der Fassung dieser Worte ergibt sich übrigens, daß dem 
Markusevangelium kein anderes vorausgegangen und gefolgt ist, 
sodaß an ein Manuskript des Neuen Testamentes nicht gedacht 
werden kann. | 

Unsre Ansicht von der Textlücke vor Mark. 1, 2 bestätigt 

sich dadurch, daß bei ihrer Annahme verschiedene Eigentüm- 
lichkeiten des Markustextes in seinem Verhältnis zu Matthäus 
und Lukas klar werden. Zunächst die auf das Doppelzitat in 
v. 2f. folgende Beschreibung des Auftretens des Täufers: eyE- 
vero Iocvung 6 Barerikaw Ev vn Eonum nal xngV0owv Barrrıoua 
ueravolag eig &ysoıv üuagııov. Bei Matthäus und Lukas findet 
sich dieser Bericht, wie es natürlich ist, vor dem Zitat; daß er 
bei Markus folgt, erklärt sich daraus, daß der Herausgeber des 
defekten Textes v. 2 mit v. 1 verband, nun aber doch einen 


1. Vgl. Codex Claromontanus ed. Tischendorf p. 254. 289. 327. 
350. 373. 394. 405. 481. 450. 462. 467. 
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Bericht über das Auftreten des Täufers haben mußte; und so 
stellte er ihn hinter das Zitat aus Jes. 40, 3. 

Hiermit hängt die andere Differenz zusammen: während 
Matthäus und Lukas die Stelle Jes. 40, 3 zitieren, so läßt Mar- 
kus auf die Zitationsformel xaswg y&ygareraı &v co “Hocig co 
rreoppen zunächst die Stelle Mal. 3, 1 folgen: idod &y@ arro- 
otehl Tov Ayyehov HoV 7EE0 71000W70V 00V, dg KaTaorevdosı 
nv 0d6v oov, und erst dann Jes. 40, 3. Daß diese Textform 
der des Matthäus und Lukas gegenüber die spätere ist, wird 
selbst von den unbedingten Verteidigern des Markus zugegeben!. 
Es handelt sich hier aber nicht um einen „mißglückten Einschub 
aus Matth. 11, 10. Luk. 7, 27“, über dessen Motive man nichts 
auszusagen weiß, sondern um eine sehr verständliche Ergänzung 
des Jesajazitates. Bei Matthäus und Lukas genügt dieses, da es 
das Auftreten des Bußpredigers in der Wüste bestätigen soll. 
Bei Markus dagegen wird durch die als dem Text zugehörig 
angesehenen Worte agyn Tod euayyeklov ’Imooo Xeuoror das 
Auftreten des Täufers als der Beginn des Evangeliums von Jesus 
dem Christ hingestellt. Das bestätigt aber die Stelle Mal. age y 
sofern dadurch, wie aus Matth. 11, 9f. Luk. 7, 26f. erhellt, 
Johannes nicht bloß als ein den Tag Jahwe vorbereitender 
Prophet hingestellt wird, sondern als der Engel, den der Herr 
kurz vor seinem Kommen senden will. Wenn man, nicht be- 
friedigt von dieser Konstruktion des Anfangs des Markusevan- 
geliums, Mark. 1,1 als nicht zum Texte gehörig betrachtet und 
deshalb v. 2f. als Vordersatz zu v. 4 ansieht, so fällt die Mög- 
lichkeit hin, den Einschub von Mal. 3, 1 zu erklären. Ebenso 
wenn man v. 2f. als eine Parenthese ansieht und deren Wahr- 
scheinlichkeit dadurch annehmbar zu machen sucht, daß man 
sagt, Mal. 3, 1 müsse daraus gestrichen werden. Auf jede Er- 
klärung der hier vorliegenden Schwierigkeiten verzichtet Well- 
hausen, der v.1 als Überschrift betrachtet und das gemischte Zitat 
in v. 2f. als späteren Zusatz, sodaß die Schrift ursprünglich 
erst mit v. 4 begonnen habe. Dagegen heben sich alle in 
v. 1—4 vorliegenden Schwierigkeiten, wenn feststeht, daß der 
Anfang des Evangeliums verloren gegangen ist, der Herausgeber 





1. Vgl. H. Holtzmann, Handkommentar I], 3. Aufl. S. 111f. 
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aber, wie das auch der Fall bei den griechischen Exegeten ist, 
in der Bemerkung über den Anfang des Evangeliums den ersten 
Satz des Textes gesehen hat, auf den das aus Mal. 3, 1 und 
Jes. 40, 3 gemischte Zitat zurück weist. 

Wird sich noch bestimmen lassen, was in der Lücke vor 
v. 2 gestanden hat? Natürlich zunächst der Bericht vom Auf- 
treten des Täufers, der jetzt in v. 4 nachgebracht werden mußte. 
Aber da nachgewiesen ist, daß die Lücke nicht durch Verderbnis 
einiger Zeilen, sondern durch das Fortfallen von mindestens 
einer Seite entstanden ist, so muß mehr fortgefallen sein, als 
was v. 4 Matth. 3, 1f. Luk. 3, 2b. 3 vom Auftreten des Jo- 
hannes berichtet worden ist. In den Parallelschriften des Mat- 
thäus und Lukas geht der Erzählung vom Täufer die Kindheits- 
geschichte voraus. Man wird nun doch wohl etwas ernstlicher 
auf die Frage eingehen müssen, ob ein wirklich durchschlagender 
Grund für die Behauptung vorliegt, daß unser am Anfang wie 
am Schluß defekter Markus eine Kindheitsgeschichte gehabt habe 
oder nicht. Ich behaupte, daß es der Fall gewesen und daß 
diese Geschichte der des Matthäus und nicht der des Lukas 
parallel gewesen ist. Meine Gründe dafür sind folgende: 

Ich setze als erwiesen voraus, daß in der ältesten Über- 
lieferung von der Taufe die Himmelsstimme die Form gehabt 
hat: vidg nov ei av, &y@ onuegov yey&vvınd oe, wie sie durch 
D und it. auch für Luk. 3, 22 bezeugt wird. Mit dieser Form 
der Himmelsstimme hängt eng zusammen die Genealogie bei 
Lukas 3, 23—28, deren Eingang: ai aörög 1v IMmooög agxo- 
usvog WOEL Erwv TgLEAOVTa, dv viog, eg Zvouilero, "Iwonp, ge- 
radezu ausspricht, daß Jesus beim Beginn seiner Gottessohnschaft, 
also an dem Tage, da ihm die Stimme erklang: onuegov yeyev- 
nr oe, etwa 30 Jahre alt gewesen sei. Die Genealogie gehört 
mithin, wie die alte Taufstimme, in die synoptische Grundschrift 
und beweist, daß diese ohne Kindheitsgeschichte gewesen ist. 
Vergleicht man mit diesen Punkten den Text des Matthäus, so 
ergibt sich, daß er 1) die Himmelsstimme in der späteren Form 
hat, nach der die Taufe nicht als Zeugung Jesu zum Sohne 
Gottes erscheint: odrdg Zorıv 6 viög mov Ö Ayarımvös, &v.@ mVdo- 
xnoa; 2) daß die Genealogie hinter der Taufstimme fehlt; 3) daß 
zu Beginn der Kindheitsgeschichte 1, 1—17 eine Genealogie 
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Jesu steht. Daß in allen diesen Punkten Matthäus eine Jüngere 
Form der Überlieferung repräsentiert als Lukas, ist gewiß, 
Wie stehtesnunmit Markus? Er hat erstens statt der alten Him- 
melsstimme aus Psalm 2, 7 die aus Jes. 2,1: ® &6 viög 
uov Ö dyarımvog, &v 00i eudoxnoa, durch die der dogmatisch 
bedenkliche Gedanke vermieden wird, daß Jesus erst bei der 
Taufe zum Sohne Gottes gezeugt worden sei. Ihm fehlt außer- 
dem die Genealogie Jesu hinter der Taufe, deren Stellung hier 
durch die alte Form der Taufstimme motiviert ist. Ist nun an- 
zunehmen, daß Markus sie gestrichen habe, ohne ihr an anderem 
Orte Ersatz zu geben? Oder weist nicht vielmehr ihr Fehlen 
darauf hin, daß er die Geschichte von Jesu Geburt mit seiner 
Genealogie eingeleitet habe? Ich weiß nicht, was man gegen 
diese einfachen Erwägungen, die durch den Bericht des Matthäus 
vollends einleuchtend gemacht werden, einwenden will. 
Es ist eine Illusion, wenn man dem 2. Evangelium nach- 
sagt, es zeige eine altertümliche Ohristologie. Daß das nicht der 
Fall ist, beweist schon die Form der Taufstimme. Daß Markus 
geradezu die Ansicht von der jungfräulichen Geburt vertritt, 
ergibt sich aus 6, 3, wo er es nicht über. sich gewinnt, wie in 
der Parallele bei Matth. 13, 55 oöy oÖrog Eorıv 6 Too Textovog 
viog;) und Luk. 4,22 (odyt viog dorıv wong 007T0g;) auch nur 
im Urteil der Nazarethaner Jesus als Sohn des Josef hinzu- 
stellen, sondern unter Ausmerzung des Josef ihn als Sohn der 
Maria (00x odrög 2orıv 6 Texzwv, 0 viög tus Maolac) deklariert. 
Hier liegt ganz dieselbe Korrektur vor, die Matthäus 1, 16 und 
Lukas 3,23 an der Genealogie Jesu vorgenommen haben. 
Wenn nun diese beiden im Urteil der ungläubigen Nazarethaner 
Jesus ruhig als den Sohn des Josef erscheinen lassen, so be- 
weist es eine über Matthäus und Lukas hinausgehende Empfind- 
lichkeit in diesem Punkte, wenn Markus sogar hier Jesus nicht 
als den Sohn des Josef, sondern als den der Maria hinstellt, 
Denn so muß. der Text des Markus beurteilt werden, da ihm 
eine Schrift zu Grunde liegt, die geradezu Josef als Jesu Vater 





1) Vgl. meine Ausführungen in: Beiträge zur Erklärung der Synop- 
tiker, 3) Die Himmelsstinme bei der Taufe Luk. 3, 22 in ihrer Bedeu- 
tung für das synoptische Problem: Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft V, 1904, 8. 308 #. 
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bezeichnet hat. Von hier aus gesehen ist die Behauptung un- 
haltbar, daß Markus die Kindheitsgeschichte nicht gehabt haben 
könne, da er die dort ausgesprochene Ansicht über die jung- 
fräuliche Geburt nicht geteilt habe. Im Gegenteil, man wird bei 
seiner eben beobachteten Empfindlichkeit, Josef als Jesu Vater 
zu bezeichnen, vermuten dürfen, daß ihm gerade die Kindheits- 
geschichte des Matthäus, auf die schon das Fehlen der Genea- 
logie nach der Taufe hinweist, erwünscht gewesen sei im Unter- 
schied zu der des Lukas, in der die jungfräuliche Geburt nur 
durch die eingeschobenen Verse 34—37 eine Stelle gefunden 
hat, während Josef ganz anstandslos als Vater Jesu eingeführt 
wird; vgl. Luk. 1,27. 32.2,4. 27.33. 41.48. Wares dem Verfasser 
des 2. Evangeliums wichtig, durch Veränderung der Taufstimme 
und Weglassung der ursprünglich daran sich anschließenden 
Genealogie eine Verdunkelung der von ihm vertretenen Ansicht von 
der jungfräulichen Geburt zu beseitigen, so konnte er dieser 
seiner Absicht keine bessere Stütze geben als dadurch, daß er 
zu Beginn seiner Schrift eine Kindheitsgeschichte Jesu stellte, 
die recht ausdrücklich diesen Gedanken zum Ausdruck brachte, 
also eine solche, wie sie bei Matthäus steht. Diese hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach in der Lücke vor Mark. 1,2 gestanden. 
Daß sie von der bei Matthäus sich so weit unterschieden haben 
' wird, wie überhaupt die Erzählungen des 2. Evangelisten von 
den Parallelen des ersten, versteht sich von selbst. So werden 
die dem Matthäus im Unterschied von Markus eigentümlichen 
Reflexionszitate Matth. 1, 22f. (2, 5) 15. 17. 23, die sich sehr 
lose in den Text einfügen, nicht dagestanden haben. 

Es beruht auf sehr äußerlicher Beobachtung, wenn man 
sagt, aus dem Markus-Evangelium erkenne man, daß die synop- 
tische Grundschrift keine Kindheitsgeschichte gehabt, sondern 
erst mit dem Auftreten des Täufers begonnen habe. Diesen 
Eindruck gewinnt man vielmehr aus dem 3. Evangelium, das 
erst nach der Taufgeschichte eine Genealogie Jesu bringt, und 
das in 3, 1. 2 eine Fülle chronologischer Notizen hat, die sich 
nur versteht, wenn der Schriftsteller hier die Geschichte Jesu 
(und nicht die des Täufers) beginnen wollte. 

Sind unsre Vermutungen richtig, so ergeben sich daraus 
für den kanonischen Markus allerdings verschiedene Schlüsse, die 
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zu der herrschenden Beurteilung dieses Evangeliums nicht 
stimmen: Es ist nicht bloß defekt, sondern sein Herausgeber hat 
auch durch Zusätze eigener Hand die aus der Lücke vor 
Mark. 1, 2 sich ergebenden Schwierigkeiten zu beseitigen ge- 
sucht. Ferner aber ist die dieser Redaktion zu Grunde liegende 
Schrift ein Evangelium mit Kindheitsgeschichte gewesen, also 
nicht die synoptische Grundschrift, die eine Kindheitsgeschichte 
überhaupt nicht gehabt hat. Durch die bekannte Abschreckungs- 
methode: Einige Kritiker nehmen einen Urmarkus an, einige 
unterschieden sogar einen Proto- und Deutero-Urmarkus! wird 
man jene Beobachtungen nicht aus der Welt schaffen. Das 
synoptische Problem ist leider viel komplizierter, als es uns 
allen lieb ist. 


3. Lücken in den Anfangserzählungen. 


Daß die Manuskripte gerade am Anfang und Schluß oft 
defekt sind, erklärt sich leicht; ebenso leicht aber auch, daß es 
sich dabei nicht bloß um eine, sondern um mehrere Seiten handelt. 
Die Auflösung des Manuskriptes an diesen Stellen kann es aber 
mit sich bringen, daß sich zwischendurch wieder einige Seiten 
erhalten haben. Das zweite Evangelium ist nun in seinen An- 
fangserzählungen, verglichen mit den Parallelen bei Matthäus 
und Lukas, so geartet, daß man den Eindruck erhalten hat, erst 
hinter der Versuchungsgeschichte oder gar erst beim Auftreten 
Jesu in Kapernaum beginne der feste Stamm des Evangeliums; 
was vorhergehe, seien Verkürzungen des Grundtextes. Anderer- 
seits hat man durch Zuhilfenahme der Logia-Quelle den hier 
vorliegenden Unterschied zwischen Markus und seinen beiden 
Parallelen zu erklären gesucht. Aber es läßt sich doch nicht 
verkennen, daß bei Markus selbst ein Unterschied zwischen den 
Anfangserzählungen und dem Bericht über Jesu galiläische 
Tätigkeit vorhanden ist. Unter diesen Umständen wird man 
doch auch wohl einmal mit der Hypothese rechnen dürfen, daß 
vielleicht auch hier die Unvollständigkeit des Markusmanuskriptes 
manches erkläre. 

Daß in der Versuchungsgeschichte tatsächlich zwischen den 
Worten aus 1, 13: xai 7» &v 17 ienup veoosgerovıa hudgag 
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zreıgaldusvog Ürrö Tod. varavd, und xal 7v uerc Tav Imgiwv, 
eine Lücke vorhanden ist, habe ich in der Untersuchung der 
Versuchungsgeschichte S. 50 nachgewiesen. Weder die An- 
nahme einer Verwendung der Matthäus-Logia in den ausführ- 
lichen Berichten des Matthäus und Lukas, noch die einer ab- 
sichtlichen Verkürzung des älteren Berichtes durch den Ver- 
fasser des zweiten Evangeliums erklärt dessen Textgestalt. Hier 
ist einfach das Mittelstück der Erzählung fortgefallen, und zwar 
ohne daß der Herausgeber eine Ergänzung für notwendig ge- 
halten hat. 

Nicht so sicher wage ich zu urteilen über die anderen bei 
Markus im Verhältnis zu Matthäus und Lukas fehlenden Par- 
tieen; vor allem über die Täuferpredigt. Das kleine Stück, das 
davon Mark. 1, 7. 8 sich findet, trägt in jeder Beziehung die 
Kennzeichen der jüngeren Überlieferung im Verhältnis zu 
Matth. 3, 7—12 und Luk. 3, 7—17. Es stimmt ganz zu dem 
Gesichtspunkt, den der Verfasser des kanonischen Markus für die 
Täufergeschichte in den Worten deyn od etayyekiov ’Imooi 
Xgıorov gesehen hat, und daraus könnte man ja auch das 
Fehlen der anderen Teile der Täuferpredigt erklären, in denen 
nicht sowohl auf das evayyeAıov ’Inoov Xgıorov, als vielmehr 
auf Buße und Gericht hingewiesen wird, wie letzteres ja auch 
aus dem Rest der Täuferrede in Mark. 1, 7f. geschwunden ist. 
Es würde dann das Fehlen großer Partieen der Täuferrede bei 
Markus nur indirekt mit seinem defekten Charakter zu- 
sammenhängen, sofern der durch den fehlenden Anfang bedingte 
Zusammenschluß von v. 2f. mit v. 1 für die Täufergeschichte 
einen Gesichtspunkt herausstellte, mit dem jene Kürzungen von 
selbst gegeben waren. 

Neben dieser einen Möglichkeit steht die andere, daß in 
dem defekten Markus-Manuskript die ganze Täuferrede fortge- 
fallen war, und daß der Herausgeber in 1, 7£. nur eine kleine 
Ergänzung in Anschluß an die ihm bekannten Evangelien ein- 
gefügt hat. Daß unserm Markus eine Schrift zu Grunde liegt, 
in der die Täuferrede in ganzer Ausdehnung gestanden hat, 
läßt sich vielleicht aus der Stelle schließen, die bei ihm v. 6, die 
Bemerkung über Kleidung und Nahrung des Täufers einnimmt: 
wal Mu 6 ’Inavıng &vdedvuevog toiyag naumaov nal Lurnv Öegua- 
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Tivyv eegl an boyiv adrod, zul 2oIwv argidag xal uehı Gygıov. 
Man sieht darin eine „nachträgliche Notiz“, der Matthäus eine 
passendere Stellung gegeben habe unmittelbar hinter dem Be- 
richt vom Auftreten des Täufers und vor dem von seinem Er- 
folge. Die Notiz schleppt allerdings bei Markus sehr nach, aber 
man wird mit der Konstatierung dieser Tatsache das hier vor- 
liegende Problem um so weniger für erledigt halten dürfen, als 
diese Bemerkung über die Diät des Johannes sich ganz besonders 
schlecht unter den Gesichtspunkt stellt, der für die Johannes- 
perikope bei Markus maßgebend gewesen ist. Worauf zielt 
überhaupt diese Bemerkung über die Lebensweise des Täufers? 
Doch offenbar darauf, ihn als Vorbild asketisch bescheidener Lebens- 
weise hinzustellen. Als solcher steht er in schroffem Gegensatz 
zu allem üppigen Leben; vgl, Luk. 7, 25 (Matth. 11, 8): 
ESelnkugare ldeiv; AvIowrcov &v uakaxoig iuariog Nupısousvor; 
idoö ol 2&v inarıoun Evdöäw zai Tovgi Ureügyovres Lv Tolc 
Baoıkeiorg eloiv. Von hier aus erkennt man sofort, daß der 
Bericht über die asketische Lebensweise des Täufers nichts zu 
tun hat mit seiner messianischen Predigt; um so mehr aber mit 
der Bußpredigt, wie sie Luk. 3, 7—14 vorliegt. Nachdem der 
Täufer in v. 7—9 zuerst allgemein zur Buße der Tat aufgefor- 
dert und. mit dem Feuergericht gedroht hat, spezialisiert er 
v. 10—14 seine Forderungen, die sämtlich auf ein genügsames 
Leben hinauskommen; v. 11: 6 80V Övo yıravag ustadsrw 
79 um Eove, nal ö dx Bowuara Öuolws zoeitw; v. 13: 
umdev rehtov maga To dıarerayusvov vuiv rgaooere; v. 14: 
undeva diaoslonte, umdera OVvaogpavınonze, ai agreiogE Tolc 
Odwviorg vuov. Als Eingang zu einer solchen Rede paßt der 
Hinweis auf des Täufers Asketenerscheinung. Daß sie gerade 
bei Lukas fehlt, hängt offenbar damit zusammen, daß er durch 
Ausdehnung des Zitates von Jes. 40, 3 über v. 4 und 5 der 
Predigt des Täufers eine andere Einleitung gegeben hat, deren 
allgemeinere Wendungen die konkrete Predigt der Lebens- 
weise des Täufers: nicht ersetzen, und deren Schluß (v. 6) za 
Orsrar sräoa 060E To OWrngLov TOD eoö zu der ganzen Rede 
v.7—14, vor allem aber zu deren Eingang: yervyuare Eyudvov, 
Tis vrvedeıkev Suiv puyeiv Arco ums uehholong Öeyig, gamicht 
paßt. Matthäus hat die Bemerkung über die Lebensweise des 
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Täufers nicht verstanden und ihr deshalb den Platz in der Be- 
schreibung vom Auftreten des Johannes gegeben, was sich um 
so leichter versteht, als er die Bußpredigt nicht an das ganze 
"Volk (wie bei Lukas), sondern nur an die Pharisäer und Saddu- 
zäer gerichtet sein und damit die „Standespredigt“ (Luk. v. 10—14) 
ausfallen ließ. Ist nun die Bemerkung über die asketische 
Lebensweise des Täufers ursprünglich der Eingang gewesen zu 
seiner Bußpredigt Luk.3, 7-14, so ist nichts gegen die Luk. 3,15 
(rrgoodorwvrog dE Tod Aaov nal diakoyılousvwv ravrwv Ev Taig 
xagdiaıg autor zregi Tod ’Iwavvov, un7rore avrog ein € Xg1orög) 
gegebene Einleitung zur messianischen Predigt 3, 16f. zu sagen. 
Daß sie bei Matthäus fehlt, ist dadurch bedingt, daß bei ihm 
die Einleitung zur Bußpredigt und die „Standespredigt“ ‘gefallen 
ist und nun das Gerichtswort Matth. 3, 10 sich eng mit den 
verwandten Äußerungen in v. 11 und 12 zusammenschließt. 
Durch eine gewisse Verwandtschaft mit Joh. 1, 19f. kann 
Luk. 3, 15 noch weniger diskreditiert werden als das den drei 
Synoptikern gemeinsame Wort von der Unwürdigkeit des Täufers 
zum Sklavendienst am Messias durch Joh. 1, 27. 

Kehren wir zur Hauptfrage zurück, so legt die richtige Auf- 
fassung von Mark. 1, 6 die Vermutung näher, daß die Buß- 
predigt des Täufers im Manuskripte gefehlt habe, als die, daß 
der Evangelist sie, da sie nicht in seine Darstellung vom Auf- 
treten des Täufers paßte, auf Mark. 1, 7f. reduziert habe. In 
letzterem Falle würde er doch wohl aller Wahrscheinlichkeit 
nach v. 6 gestrichen haben. Aber freilich über Wahrscheinlich- 
keiten hinaus läßt sich diese Untersuchung nicht führen. 

Befinden sich nun vor Mark. 1, 2, zwischen Mark. 1, 6 
und 7, sowiezwischen Mark.1, 13aund b durch verloren gegangene 
Seiten entstandene Lücken, dann müßten die zwischen diesen 
Lücken stehenden Abschnitte von gleicher Länge sein oder doch 
auf die gleiche Seiteneinheit zurückgeführt werden können. Das 
ist der Fall. Wird das Maleachi-Zitat in v. 2 und v.4 als Zu- 
satz des Evangelisten gestrichen, so enthält der Abschnitt 
v.2_6 etwa 65 Worte, der v. 9—12a etwa 72, beide sind also 
ungefähr von gleicher Länge. Von sicherer Berechnung kann 
hier nicht die Rede sein; nur die Unmöglichkeit unsrer Hypothese 
kann damit zurückgewiesen werden. Es wird berechtigt sein, 
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wenn man künftig bei Erörterung des rätselhaften Verhältnisses 
der Anfangsgeschichten des Markus zu Matthäus und Lukas die - 
Möglichkeit eines defekten Markus-Textes mit zu Rate zieht, 
die bei der Versuchungsgeschichte zu hoher Sicherheit erhoben 
werden konnte. 


4. Die grosse Lücke mitten im Evangelium. 


Der in der Hauptsache ungestörte Parallelismus der 
Perikopenreihe bei Markus und Lukas vom Auftreten Jesu in 
Kapernaum an (Mark. 1, 21. Luk. 4, 31) setzt hinter der Be- 
rufung der Zwölfe Mark. 3, 13—19 für eine Zeit, bis zum Säe- 
mannsgleichnis (Mark. 4, 1. Luk. 8, 4), vollständig aus, und 
zwar so, daß bei Lukas Jesu Apologie seiner Dämonenaustrei- 
bung Mark. 3, 20--30 fehlt, bei Markus aber folgende sieben 
lukanische Perikopen: 1) Feldpredigt 6, 20—49; 2) Hauptmann 
von Kapernaum 7, 1—10; 3) Jüngling zu Nain 7, 1-17; 
4) Botschaft des Täufers an Jesus 7, 18—23; 5) Zeugnis Jesu 
über den Täufer 7, 24—835; 6) Große Sünderin 7, 36—50; 
2) Jesu Reise mit den Zwölfen und den dienenden Frauen 8, 1-3. 
Handelt es sich in diesen Perikopen um Zusätze zu dem Grund- 
evangelium, etwa aus den Matthäus-Logien, oder liegt in Markus 
ein defekter Text vor? 

Bei Matthäus finden sich von den ? Perikopen, wenn auch 
in anderer Ordnung und mit vielfach verändertem Inhalt fol- 
gende: 1) Bergpredigt c. 5—7; 2) Hauptmann von Kapernaum 
8,5—63; 4) Botschaft des Täufers an Jesus 11,2—6; 5) Zeugnis 
Jesu über den Täufer 11,7—19. An Stelle der großen Sünderin 
hatMatthäus, wie Markus, die Perikope von der Salbungin Bethanien, 
die bei Lukas fehlt. Für den J üngling zu Nain und die Reise 
Jesu mit männlichen und weiblichen Begleitern fehlt es bei 
Matthäus an Parallelen. Ihr Fehlen vermißt man bei Markus 
ebenso wenig wie bei Matthäus. Um so mehr das der Berg- 
predigt. Nicht einmal das Vaterunser sollte dem Markus der 
Mitteilung wert erschienen sein? 

So auffallend das ist, so läßt sich doch daraus nicht die 
Folgerung ableiten, diese Stücke hätten ursprünglich im Markus 
gestanden. Freilich nicht, wie Jülicher urteilt, „weil sich ein 


4. Die große Lücke mitten im Evangelium. 127 


Motiv für die Auslassung so wertvoller und erbaulicher Peri- 
kopen garnicht auftreiben läßt“. Bei Schädigung des Ma- 
nuskriptes hat man überhaupt nicht mit vernünftigen Motiven 
zu rechnen. Aber wenn die Darstellung des Markus ganz zu- 
sammenhängend ohne Risse und Sprünge ist, so kann das bloße 
Mehr bei Matthäus und Lukas nichts beweisen, und es liegt kein 
Grund vor, etwa hinter 3, 19 die Bergpredigt und einige der 
anderen Perikopen einzuschalten. Aber ob die Sache wirklich 
so liegt, das erscheint mir allerdings einer erneuten Untersuchung 
sehr bedürftig. 

Die Meinung, hinter 3, 19 sei die Bergpredigt und sonstige 
bei Matthäus und Lukas erhaltene Stoffe ausgefallen, läßt sich, 
wenn man den Markustext für sich ins Auge faßt, nicht wahr- 
scheinlich machen. Auf dem Berge hat Jesus aus der großen 
Schar seiner Jünger zwölf ausgewählt, ive wow uer avrov 
(v. 14). Was ist nun daran auszusetzen, daß sich Jesus mit 
ihnen nach Hause begibt? Der Satz 3, 20: «ai &oyerau eig 
olxov- xal ovvegyeraı su&hıv OyAos, entspricht genau 2, 1: xai 
sioeAIcv zrahıv eig Kapagvaoöu dı’ nusgwv, MrovaIn Örı Ev 
olum dotiv- nei ovvjyIyoav rrokkoi?. Wie dieser Satz zurück- 
blickt auf Jesu erstes Logis in einem Hause von Kapernaum 
1, 29. und sich anschließt an einen Bericht von Jesu Lehr- 
und Heiltätigkeit und seinem Zurückzug von der Masse in die 
Stille der Wüste 1, 35—39, so auch 3, 20 an Jesu Wunder- 
tätigkeit in Galiläa und sein Entweichen auf das Gebirge. Beide 
Male strömt das Volk, von dem sich Jesus eben entfernt hatte, 
wieder zu dem Hause hin, wo er sich befand. Während nun 
aber in 2,1f. der Zudrang des Volkes zu dem Ende geschildert 
wird, um zu motivieren, wie es dahin gekommen ist, daß man 
den Gichtbrüchigen durch das Dach zu Jesus hinabgelassen habe, 
so in 3, 20, um zu erklären, daß Jesus und seine Jünger nicht 
einmal Zeit zum Essen gefunden hätten (Wore un duvasdaı 
abroög wie &grov yayeiv). Dieser Zug berührt sich nahe mit 
6, 31, wo Jesus den von ihrer ersten Reise zurückgekehrten 


1. Einleitung in das Neue Testament 5. Aufl. 8. 285. 
2. Vgl.auch 9,33: zei 7.90v eis Kopagveovu, zal &v 17 olxig yerdus- 
vos rnoWra wurovs. 
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Aposteln sagt: deüre vuelg auroi xar idiav eig eomuov Torrov 
xai avarravoaodye OAlyov' noav vag oi Eoyousvor Aal OL ircd- 
yovreg rrolhoi, Aal o0dE payelv eüzaigovv. So läßt sich von: 
vornherein vermuten, daß 3, 20 zur Einleitung eines Berichtes. 
über ein kurzes Sichentziehen von der er Menge 
dient. 

: Dem entspricht nun auch die erste Hälfte von 3, 21: zart 
BE ol rag adrod EEnAFoV “garjoaı avcov: „und als. 
das hörten die bei ihm waren, gingen sie heraus, ihn zu halten“. 
Unter 0: rag’ aurov würden im klassischen Griechisch zunächst 
die Abgesandten jemandes verstanden sein (Blaß, Grammatik 
des Neutestamentlichen Griechisch, 2. Aufl., S. 139). In der 
hellenistischen Literatur, aber auch sonst, findet es sich oft im 
Sinne von die Seinigen, die „Seinerseitigen“ (B. Weiß). Das 
können in diesem Zusammenhange selbstverständlich nur die 
sein, von denen es v. 14 hieß: !va Wow uer’ aurov, die mit 
Jesus ins Haus gingen und dort wegen der herandrängenden 
Menge mit ihm nicht essen konnten, die Zwölfe. Der Zusammen- 
hang macht jede andere Deutung unmöglich: @xodoavreg bezieht 
sich natürlich auf «ai ovveoyerau zealıy öyAos; die Kunde von 
dessen Herandrängen hindert die Zwölfe, mit Jesus zu essen; 
sie treten aus dem Hause, um den Haufen aufzuhalten (2574.30» 
xgRTNoaL avrov), damit Jesus seine Ruhe habe. 

Dieser offen daliegende Sinn von v. 21 wird von der 
neueren Exegese durchweg verkannt. Man behauptet, 05 ua” 
avrov könne sowohl nach griechischem und hellenistischem Sprach- 
gebrauche als auch im Zusammenhange mit 3, 31f. nur die 
Verwandten Jesu, d. h. seine Mutter und Geschwister bedeuten, 
die, als sie von dem Zudrang der Menge zu Jesus gehört, aus 
ihrem Wohnort herausgegangen seien, um sich seiner zu be- 
mächtigen und ihn festzuhalten, damit er ihnen nicht wieder 
entrissen und in das aufreibende Treiben hineingezogen werde. 
Diese phantastische Erklärung, für die es in dem, was wir sonst 
über das Verhältnis Jesu zu seiner Familie wissen, an jedem 
Anhalt fehlt, beruht auf den beiden falschen Voraussekzangeni 
daß 06 rag auroö die Verwandten Jesu bedeuten müsse, und 
daß 3, 21 eng mit 3, 31f. zusammenhänge. Was ersteres be- 
trifft, so beruft man sich etwa auf 1. Makk. 13, 52, wo es von: 
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Simon heißt: zai @xreı &nel aurög zai ol rag üvrov. Da sind 
die „Seinerseitigen“ seine Verwandten und Diener. Oder Su- 
"sanna 33: &uAaıov de 08 srag adıjg nal zudvreg oi Löovreg au- 
zrv; je nach der Textform der LXX oder des Theodotion han- 
delt es sich hier bloß um Verwandte der Susanna oder auch 
um ihre Sklaven und Sklavinnen. Bei Josephus Ant. I, 10, 5: 
za ABoa@uog uEv mwegıräurerar nragaygjua nal rdvreg ol rag 
avrov xal 6 sraig ToucnAog (vgl. Gen. 17, 23), sind os zra0 
autor gerade nicht des Abraham Verwandten, sondern seine 
Sklaven. Mit Recht betont O. F. Fritzsche zu 3. Esra 1, 15, 
wer unter oi rrag« rıvog gemeint sei, das müsse sich aus dem 
Zusammenhange ergeben; so sind es Thukyd. 2, 41 die Volks- 
genossen, 1. Makk. 9, 44. 49. 58 die Parteigenossen, die von 
jemand Angestellten, 1. Makk. 15, 15. 16, 16 u. s. w. Unter 
diesen Umständen kann Mark. 3,21 oi rag «öroö nur von den 
bei Jesus befindlichen, zu seinen Genossen und Aposteln er- 
wählten Leuten verstanden werden, die aus dem Hause heraus- 
treten, gegen das der Volkshaufe heranrückt; nicht aber von 
Jesu Familie, die sich gar nicht bei ihm befindet, die, weil an 
einem anderen Orte wohnhaft, garnicht wissen kann, daß Jesus 
jetzt einmal wieder von einer Menschenmenge bedrängt wird; 
die überhaupt im ganzen Markus-Evangelium noch nicht er- 
wähnt worden ist. 

Nun behauptet man, 3, 21 gehöre eng mit 3, 31 zusammen. 
In dieser Stelle handelt es sich allerdings um die Verwandten Jesu: 
ai Zoyeraı h uieng avrod nal ol adehpoi avcov. Aber sie 
werden auch deutlich als solche bezeichnet. Wenn 3, 31 vor 
3, 21 stände, so würde sich der Sinn von 0L scag alrov aus 
dem Zusammenhange ergeben. Das Umgekehrte ist undenkbar. 
Dazu kommt, daß Jesus in dem Abschnitt 3, 31—85 gerade 
seine Verwandten von sich abweist: zig &orıv 7 unung wov xai 
ob dadeApoi mov; Kal zregıßhewausvog ToÜg 7regi abrov DAR 
sagmudvorg Aeyeı“ Vbe 7 ueng uov nal ol adeMpoi uov. Wie 
kann man aus einem solchen Zusammenhange zu dem Urteil 
kommen, Jesus verstehe unter oi ca’ aurod diejenigen, die 
er außerhalb des Kreises der regt aurov xasjuevor stehen 
läßt? 

Vor allem aber ist ja 3, 31—35 eine selbständige Perikope, 
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die durch den Abschnitt 3, 22—30 von jener Bemerkung über 
01 sag avrov getrennt ist. Wie kann man nur die Zusammen- 
gehörigkeit beider Stücke als etwas Selbstverständliches ansehen ? 
Es ist erfreulich, daß Wellhausen diese Verbindung, die er 
selbst annimmt, doch in einer Weise charakterisiert, daß eine 
Korrektur dieser ganz unmöglichen Annahme sich von selbst 
einstellen wird: „Hervorzuheben sind (bei Markus) Fälle von 
gekünstelter und verzerrter Verknüpfung. Die Beelzebul- 
perikope (3, 22—30) ist höchst verzwickt zwischen Anfang 
(3, 20. 21) und Schluß (3, 31—35) der Perikope über den Ein- 
heimsungsversuch der Verwandten eingeschachtelt.“ Um ein 
solches Urteil verantworten zu können, müßte doch erst der 
Versuch gemacht werden, nachzuweisen, daß „seine Verwandten“ 
die einzig mögliche Wiedergabe von os zzag’ aurov wäre. Daß 
auch sonst der Ausdruck in 3, 21 nicht zu der Annahme paßt, 
daß von den Verwandten Jesu die Rede sei, hat Wellhausen 
wohl empfunden. Er bemerkt: „Objekt zu axovoavres kann nur 
der Inhalt von 3, 20 sein, der sich dazu freilich nicht recht 
eignet.“ Wie das gemeint sei, wird erst klar werden, wenn wir 
den Punkt ins Auge fassen, der die Exegese auf den Irr- 
weg getrieben hat, das. Subjekt von 257490» nicht in Jesu 
Jüngern, sondern in seiner Mutter und seinen Brüdern und das 
Objekt von xgaryocı nicht im öyAog, sondern in Jesus zu 
sehen. 

Der Entschluß, hinauszugehen und den Haufen aufzuhalten, 
ist begründet von einer Erwägung der Jünger, über die unser Text. 
mit den Worten referiert: &Aeyov yag özı &&oım. Das ist höchst 
auffallend. Wie man &$&0s7 auch fassen mag, es ist in jedem 
Falle unverständlich. Nimmt man den öyAoc als Subjekt an, 
so sagt &S&orn nichts aus, was sich nicht aus v. 20 als ganz 
selbstverständlich ergibt, daß das Volk über Jesu Wirken in 
Ekstase ist. Denkt man aber an Jesus als Subjekt, so ist der 
Ausdruck geradezu sinnlos. Es ist ja garnichts geschehen, was 
es begreifllich machen könnte, daß Jesus außer sich gewesen 
sei. Man erwartet vielmehr das Entgegengesetzte, daß er müde 
und der Ruhe bedürftig gewesen. Schon 3, 9f. war berichtet 
worden, daß das Volk Jesus gequält habe, sodaß er seine J ünger 
bitten mußte, ihm auf einem Schiffe vor den beständigen Be- 
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rührungen der Hülfesuchenden Ruhe zu verschaffen. Dann war 
er mit seinen Jüngern zur Höhe gestiegen, um sich dort die 
für seine Umgebung bestimmte Zwölfzahl zu erwählen, und end- 
lich war er mit ihnen nach Hause gegangen, um dort das Mahl 
einzunehmen. Wie kann da von Jesus ausgesagt werden, er 
sei außer sich oder gar von Sinnen, verrückt gewesen? Man 
wäre auch wohl nie auf diese verwunderliche Erklärung ge- 
kommen, wenn sich nicht in v. 22 folgender überraschender Be- 
richt anschlösse: xai ol yoauuereig oi arrö Tegooolvuwv xara- 
Bavreg Eheyov Örı Beehleßovh &ysı, nal Oru &v vo agyovsı vov 
dauuoviwv Erßahheı va dauuovıe. Nun schließt man, dieses 
Jesu feindselige Urteil müsse sich unter allen Umständen an 
ein gleichartiges anschließen. Das fand man dann in &&&ory, in 
dem man eine Bezeichnung für Jesu schwärmerisches Benehmen 
sah, das als solches natürlich nicht von seinen Genossen, son- 
dern nur von Personen, die ihm verständnislos oder feindselig 
gegenüberstanden, ausgesprochen werden konnte. So liest 
cod. D: öre IMmovoav sregi avroi oi yoauuareig xal ol Aoımot, 
Altlateiner: et cum audissent de eo scribae et ceteri (c: Phari- 
saei) exierunt tenere eum. Der sinaitische Syrer sagt dann für 
ol rag avroi geradezu „seine Brüder“, wofür die Peschito dog- 
matisch unanstößig „seine Vettern, Verwandten“ setzt. Auf 
dieser Spur hat sich dann die neuere Exegese gehalten. 

Aber hier wären doch zunächst noch einige Vorfragen zu 
erledigen gewesen. Wellhausen bemerkt sehr richtig: „Es heißt 
nicht: Es kommen Schriftgelehrte von Jerusalem, sondern sofort: 
die von Jerusalem gekommenen Schriftgelehrten, als seien sie 
schon bekannt. Die Auskunft, sie seien durch 3, 8 avisiert, ist 
kläglich.“ Allein Wellhausens eigene Erklärung: „Die bestimmten 
Adressaten sind hier wie in andern Fällen zugesetzt“, ist keines- 
wegs überzeugend. Es fehlt aber nicht bloß eine Bemerkung 
über das Erscheinen jener Jerusalemiten, sondern vor allem der 
Bericht über ein Ereignis, das jene Schmährede, Jesus treibe 
die Dämonen durch Beelzebul aus, veranlaßt haben könnte. 
Dreimal Matth. 9, 34. 12, 24. Luk. 11, 15 wird dieses Wort 
berichtet, jedes Mal aus Anlaß einer unmittelbar vorher er- 
zählten Dämonenaustreibung. Bei Markus steht nichts dergleichen. 
Die letzte ausdrücklich berichtete Dämonenaustreibung findet sich 

9%* 
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1, 39. In 3, 11 ist nur davon die Rede, daß die Dämonen 
Jesus als den Sohn Gottes ausgerufen hätten. Wie soll man 
es nun erklären, daß nach dem Bericht von der Erwählung der 
Zwölf und dem Entweichen Jesu in sein Haus ganz unvermittelt 
die Schriftgelehrten von Jerusalem auftreten und ihn beschul- 
digen, er treibe die Dämonen durch Beelzebul aus? 

Ich. weiß keine andere Antwort zu geben als die, daß vor 
v. 22 der in den drei Parallelstellen stehende Bericht von der 
Heilung eines Dämonischen ausgefallen ist. Die Notwendigkeit 
dieser Annahme ergibt sich nun besonders auch daraus, daß bei 
ihr das rätselhafte &$&orn seine einfachste Erklärung findet. 

&öuoravaı findet sich 16 mal in den Synoptikern und der 
Apostelgeschichte: Matth. 12, 23; Mark. 2, 12; 3, 21; 5, 42; 
6, 51. Luk. 2, 47; 8, 56; 24, 22. Act. 2,7. 12; 8,9. 11.13; 
9, 21; 10, 45; 12, 16 (vgl. auch &4oraoıg Mark. 5, 42. 16, 8. 
Luk. 5, 26. Act. 3, 10) und zwar durchweg als Äußerung des 
Erstaunens über ein geschehenes Wunder. So steht denn Act. 
2, 7 als synonymer Ausdruck daneben $avualeıv. Dem ent- 
spricht der Bericht über die Stimmung des Volkes, der in den 
drei Dämonenheilungen dem Schmähwort von dem Austreiben 
der Dämonen durch Beelzebul vorausgeht; Matth. 9, 33: 29av- 
uaoav oL oyAoı; Matth. 12, 23: 2Eloravro mans oi Oykor; 
Luk. 11, 14: 2&9avuaoev ot öyAoı. Ganz an derselben Stelle 
steht nun im Markustext, der mit einer Ausnahme (10, 1) immer 
den Singular ö öyAog hat, &&&orn. Als Inhalt der Rede der 
Jünger, die das Volk von Jesus fern halten wollen, ist es nicht 
zu begreifen; als Äußerung des Erstaunens des Volkes über 
eine Dämonenheilung Jesu ist es ganz am Platze. Das führt 
unausweichlich zu dem Schlusse, daß zwischen za AroVoavTES 
oi rag’ adrod LEHAIE ngarijoaı aördv: Aeyov yüe Örı und 
ESEorn‘ Hal ol yoauuareis ol dmd "IegoooAduwv naraßdvres 
&heyov eine Lücke klafft. 

Die ältere Exegese hat diese Erwägungen zum größten 
Teile bereits angestellt und hat es nicht verdient, daß man ihre 
solide Arbeit gänzlich bei Seite geworfen hat. Es ist sehr inter- 
essant, zu sehen, wie nahe bereits J. F. Hombergk! der Lösung 


1. Parerga sacra seu observationes quaedam ad Novum Testamen- 
tum domini nostri Jesu Christi. Amsterdam 1719, S. 86f. 
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des vorliegenden Problemes gekommen ist. Gegen die, welche 
aurov v. 21 auf Jesum und nicht auf das Volk beziehen, führt 
er folgende triftige Gründe ins Feld: Primo, quod sic versus 
illi pessime cohaerebunt, ubi dieitur, propinquos audivisse. Quid 
autem poterant illi absentes audire, ubi nil legimus, quod factum 
sit? Nec potuerunt illi e variis regionibus illa hora adesse ac con- 
venire, patet quippe illa, quae versibus 20. 21. 23 narrantur una 
serie eodemque tempore esse facta. Nec porro Christus unquam 
quid fecit, cur Judaei ipsum furoris vel dementiae accusarent. 
Neque verbum &fiormuı id significat hoc loco, ut taceam, Chri- 
stum non fuisse ab illis abductum aut prehensum, pergit enim 
docere populum redarguendo Pharisaeos. Et denique, quod per 
hanc quoque explicationem in versibus 21 et 22 pessima con- 
nexio futura sit. Nachdem Hombergk dann noch auf den Sprach- 
gebrauch von ot zog avrov, was nicht Jesu Verwandte, son- 
dern die von ihm Kommenden bedeute, eingegangen ist, urteilt 
er: Nos ergo, nisi omnia nos fallunt, certissimi sumus, post ver- 
sum 20. deesse quaedam et inserenda illa, quae Matthaeus habet 
cap. 12. vers. 22. 23. Hombergk hat also bereits richtig das 
Verhältnis des 2&&orn Mark. 3, 22 zu &ioravso zravres ot Oykoı 
Matth. 12, 23 erkannt. Nicht minder hat er richtig beobachtet, 
daß bei Markus im Unterschied von den drei Parallelen bei 
Matthäus und Lukas die geschichtliche Einleitung zur Beelzebul- 
rede fehlt. Aber der Versuch, den defekten Text durch Ergän- 
zung des Inhalts von Matth. 12, 22f. wiederherzustellen, ist 
nicht gelungen. Der Dämonische wird vom Volk zu Jesus ge- 
bracht. Die Jünger können also nicht nach vollzogener Heilung 
vom Kommen des Volkes gehört haben und bemüht gewesen 
sein, es zurückzuhalten. Das Erstaunen des Volkes aber über 
Jesu Dämonenaustreibung versteht sich sehr wohl als ein Zug 
in dem Bericht von dem Ereignis, nicht aber als Inhalt der 
Worte der Jünger, mit denen sie aus dem Hause gegangen 
sind, um das an Jesus herandrängende Volk zurückzuhalten. 
Aus dem ergibt sich, daß nicht bloß ein Stück des Be- 
richtes von Jesu Verteidigung gegen die Anklage, die Dämonen 
durch Beelzebul auszutreiben, verloren gegangen ist, sondern 
daß dieser überhaupt ohne den Anfang dasteht, und daß der 
Bericht von Jesu Rückzug ins Haus mitten im Satze abbricht, 
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gerade so wie die Beelzebulperikope mitten in einem Satze an- 
fängt. Daraus ergibt sich, daß die Kürzung des ursprünglichen 
Textes nicht zurückgeht auf die Überlegungen eines Redaktors, 
sondern auf Verstümmelung der Handschrift, bei der hinter der 
Seite, die mit &Aeyov yag örı schloß, eine oder eine Reihe von 
Seiten verloren gegangen ist und die erste erhaltene mitten im 
Bericht der Beelzebulperikope mit dem letzten Worte eines 
Satzes anhob: &&gomm. xai ol Dagıoaloı xrA. 

Die Richtigkeit dieser Annahme wird dadurch bestätigt, daß 
es von ihr aus möglich ist, das Verhältnis der Synoptiker zu 
einander an einer Stelle aufzuklären, die bis jetzt jeder Erklä- 
rung gespottet hat. Der Parallelismus zwischen Markus und Lukas 
setzt nicht bloß bei der Feldpredigt des letzteren aus, sondern 
‘ wird auch in den unmittelbar vorhergehenden Abschnitten un- 
deutlich. Man pflegt das so zu formulieren, daß die beiden 
Abschnitte des Markus, 3, 7—12: „Zulauf und gehäufte Hei- 
lungen“, und 3, 13—19: „Berufung der zwölf Jünger“, vom 
dritten Evangelisten „aus Gründen der Komposition“ in die unge- 
kehrte Reihenfolge gestellt seien. Damit wird das Problem ganz 
unzureichend umschrieben, zu dessen Lösung Matthäus einen 
wichtigen Beitrag leisten kann. 

Die beiden Peripoken vom Ährenraufen und von der Hei- 
lung der verdorrten Hand haben die drei Evangelien in der- 
selben Reihenfolge: Matth. 12, 1—14. Mark. 2, 23—3,6. Luk. 
6, 1—11. Aber der Schluß der zweiten zeigt zwischen Matthäus- 
Markus und Lukas eine Differenz, die für die Anordnung des 
Folgenden nicht ohne Nachwirkung geblieben ist. 

Markus-Matthäus. Lukas. 

ESeh}övres ol Dagıoaloı edFüs adroi dE ErehhoImoav Avolas, 
uera twv “Howduavöv ovußov- | al dıeidAovv rroög ahhmkovg 
hıov Ervolyoav xaı” absod, Öruwg | Ti Av moıjoauev v0 Imooo. 
avzov Arohkowoıv. 

Lukas erzählt, daß die Pharisäer sich eine riesige Blamage von 
Jesus geholt hätten und darüber wütend sich mit einander be- 
sprochen hätten, was sie mit Jesus tun könnten. Markus be- 
richtet von einem förmlichen Ratschlag der Pharisäer mit den 
Heriodianern, Jesum zu töten. Daß Letzteres hier zeitlich ver- 
früht steht und eigentlich in die Nähe von Mark. 12, 13 bezw. 
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14,1 gehört, wird von den Markusfreunden selbst hervorgehoben, 
freilich ohne anzuerkennen, daß Lukas die geschichtlich unan- 
stößige Fassung hat. In Anschluß nun an den Bericht von dem 
Todesanschlag heißt es bei Mark. 3, 7. Matth. 12, 15, daß Jesus 
entwichen sei (aveywoenoev). Bei Lukas findet sich begreiflicher- 
weise nichts davon; er berichtet als Einleitung zur Apostelwahl 
6, 12-16 nur: dyevero &v ralg nuegaıg vavraıg ESehreiv adrov 
eis Tö 000g zroooevkaodeı, Kal nv Ötavurregeiov Ev Th 70000- 
guy) rod $eoo. Nun schließt sich aber bei Markus an die 
Bemerkung von Jesu Entweichen, vor dem Bericht von der 
Apostelwahl, ein längerer Abschnitt an, 3, 7—12, der teilweise 
demjenigen parallel ist, der bei Lukas auf die Apostelwahl folgt 
und die Feldpredigt einleitet, Luk. 6, 17—19. Daß die Ver- 
schiedenheit dieser Stellung nicht einfach damit erledigt ist, daß 
man sagt, Lukas habe den Abschnitt an eine spätere Stelle ge- 
rückt, erkennt man, sobald man sich für den Abschnitt Mark. 
3, 7-12 nach den Parallelen bei Matthäus umsieht. Diese 
stehen nicht an derselben Stelle. Die eine folgt auf die Be- 
merkung von Jesu Entweichen in 12, 15b. 16; es ist der Be- 
richt, daß Jesu viele gefolgt seien, und daß er alle geheilt und sie 
bedroht habe, daß sie ihn nicht offenbar machten. Hiervon 
findet sich in dem Abschnitt Luk. 6, 17—19 nichts als die 
Wendung: zei iöro navrag. Die andere Parallele zu Mark. 
3, 7-12 bei Matthäus steht in seiner Einleitung zur Bergpredigt; 
es ist der Bericht von den Menschenmassen aus ganz Syrien 
und Palaestina, die sich um Jesus gesammelt, Matth. 4, 24. 25. 
Dieser Bericht leitet auch in Luk. 6, 17 die Feldpredigt ein. 
Hieraus ergibt sich, daß der Abschnitt Mark. 3, 7—12 eine 
Komposition aus zwei verschiedenen Berichten ist, für die die 
beiden ganz verschieden geordneten Evangelien des Matthäus 
und Lukas Zeugnis ablegen. Der erste hängt mit dem Mordan- 
schlag gegen Jesus zusammen, kann also nur bei Matthäus und 
Markus stehen; der zweite hat bei Matthäus und Lukas die Be- 
deutung einer Einleitung der Berg-(Feld-)predigt. Daß wir ihn 
da bei Markus nicht finden, hängt offenbar damit zusammen, 
daß die Bergpredigt fehlt. Der Verfasser des kanonischen 
Markus hat die ihm wichtige Mitteilung von der großen Aus- 
dehnung der von Jesus angezogenen Volksmasse, die er in den 
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ihm bekannten Evangelien fand, da eingeschaltet, wo seine Vor- 
lage schon davon berichtete, daß Jesu viele Leute gefolgt seien. 
Auch sonst hat er den Abschnitt 3, 7—11 mit mancherlei von 
anderswo hergenommenem Material ausgestattet; vgl. mit v. 9 
Mark. 4, 1. Auf die genauere Analyse kann an diesem Orte 
nicht eingegangen werden. Mithin ist es unrichtig, zu behaupten, 
Lukas habe den Bericht von der großen Volksmasse von seinem 
richtigen Platz vor der Auswahl der Zwölfe fortgenommen und 
vor die Feldpredigt gestellt. Da gehört er hin. Lukas selbst 
aber hat diese Beziehung dadurch verdunkelt, daß er in 6, 18. 
noch einen jener Einschübe gemacht hat, durch die er oft die 
gerade bei ihm erhaltene ursprüngliche Ordnung der Perikopen 
stört. 
Von hier aus wird nun auf einmal deutlich, daß die auf 
den Bericht von der Auswahl der Zwölfe Mark. 3, 13—19 fol- 
genden Worte 3, 20f. (ohne &&&orn) nicht ohne Parallele sind, 
sondern vielmehr Luk. 6, 17 entsprechen. Nach Mark. 3, 13 
wie Luk. 6, 12 hat Jesus die Auswahl der Zwölf auf einem 
Berge vorgenommen. Heißt es nun Luk. 6, 17: xai xarapdcg 
ner adıov Eon Erri TO7ov sredıvoö, so bedeuten die Worte 
Mark. 3, 20: zei &oyeraı eis olxov, natürlich auch nichts anderes 
als ein Verlassen des Berges und Herniedersteigen zu dem am 
See gelegenen Hause; vgl. 1,29. 2,1. 13. Daß die Zwölfe ihn 
begleitet hätten, brauchte nicht mehr gesagt werden, nachdem 
schon Mark. 3, 14 bei ihrer Auswahl bemerkt worden war: $va 
oLw user advov. Übrigens werden sie 3, 21 ausdrücklich als 
bei Jesus befindlich genannt: dxodoarres ol zcag adrov. Heißt 
es Luk. 6, 17, daß öyxAog sroAög uagnov aurov xai seh Fog 
cokv vov Auov Jesus entgegengetreten sei, so stimmt das mit 
Mark. 3, 20: ai ovveoyeraı walıv Oxhog. Es ist also offenbar, 
daß in Mark. 3, 20f. (ohne &5&orn) die abgebrochene Einleitung 
zur — wie soll man nur sagen? Feldpredigt? — vorliegt. 
Sicher findet die Rede nicht wie bei Matth. 5,1 auf dem Berge 
statt, sondern, wie bei Lukas, nachdem Jesus mit seinen J üngern 
vom Berge herabgestiegen war. Wie ist nur Matthäus mit seinem 
Berge zu einer den beiden anderen Evangelisten gerade ent- 
gegengesetzten Darstellung gekommen? Vielleicht läßt sich das 
eben aus Mark. 3, 20f. als der ursprünglichen Einleitung zur 
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Predigt erklären: Jesus befindet sich mit seinen Jüngern im 
Hause, zu dem die Volksmassen herandrängen. Wie soll er in 
dieser Situation zum Volke gesprochen haben? Doch am leich- 
testen, indem er das Dach des Hauses bestieg, von dem nach 
Jesu eigenem Wort die vorher im Geheimen besprochene Kunde 
aller Welt gepredigt werden soll; vgl. Luk. 12, 3: © zreög zo 
oüg Ehahmoare Ev Toig Taueioıg, amgvgInosraı Erei Tov dwud- 
zwv; Matth. 10, 27: 6 sig 70 ovg dxovers, AmgVäare Erri vwv 
Öwudrew. In einem Zusammenhange, wo Jesus sich in einem 
Hause befindet, genügt für das Besteigen der oberen Teile das 
einfache a&vaßaiveıy!. Vielleicht ist das von Matthäus unrichtig 
gedeutet; dann wäre wohl aus der Feldpredigt eine Dachpredigt 
und aus der Dachpredigt die Bergpredigt geworden. 

Jedenfalls hat also die Rede Jesu vor den aus allen Landen 
zusammengeströmten Volksmassen auch im 2. Evangelium ge- 
standen. In welchem Umfange, läßt sich nicht bestimmen. Aber 
für die Beurteilung des Verhältnisses der Bergpredigt zur Feld- 
predigt wird damit zu rechnen sein, daß zwischen beiden eine 
mittlere Form gestanden hat. 

Was mag nun aber weiter von dem unserm Markus vorge- 
legenen Manuskripte verloren gegangen sein? Wohl keinesfalls 
die beiden Lukas eigentümlichen Perikopen vom Jüngling zu 
Nain und von der großen Sünderin (7, 11—17. 36—50). Daß 
die vom Hauptmann zu Kapernaum in der synoptischen Grund- 
schrift nicht gestanden, habe ich in den „Streitfragen“ 8. 37ff. 
wahrscheinlich zu machen gesucht. Damit ist nun freilich nicht 
gesagt, daß sie bei Markus nicht gestanden habe. Das hängt 
von der Redaktion der Täuferperikope Matth. 11, 2—6. Luk. 
7,18—23 ab, die samt der ihr folgenden vom Zeugnis Jesu über 
den Täufer Matth. 11, 7—19. Luk. 7, 24—35 wohl jedenfalls 
in der Lücke gestanden hat. 

Die Entscheidung darüber, ob die Perikope von der Reise 
Jesu mit den Zwölfen und den Frauen Luk. 8, 1—3 auch in 
der Lücke gestanden hat, oder nur als Zusatz des Lukas zu 
beurteilen ist, hängt mit der Beurteilung der Perikope von Jesu 
Apologie wegen Dämonenaustreibung Mark. 3, 21 (ESeorn) — 30. 

1. So 2. Makk. 5,12. Vgl. zu dvaßatveıv vom Besteigen des Daches 
Lak. 5, 19. Act. 10, 9. 
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Matth. 12, 22—45 zusammen. Bei Lukas steht dieser Abschnitt in 
seiner großen Einschaltung 11,14—32, und es fragt sich, ob er ihn 
deshalb in seiner Hauptgrundschrift gestrichen habe, oder ob er 
von Markus erst später eingefügt worden sei. In diesem Falle 
würde man nach dem Motiv zur Einschaltung fragen müssen. 
Das liegt in Luk. 8, 1—3 vor, wo von den Weibern, die Jesus 
begleiten, berichtet wird, daß er von ihnen Dämonen -— von 
Magdalena gar sieben — ausgetrieben habe. Diese Ausführung 
konnte schon Anlaß geben zum Anschluß der Verteidigungsrede 
Jesu wegen seiner Dämonenaustreibungen. Daß wir es hier mit 
einem Stück der synoptischen Grundschrift zu tun haben, er- 
gibt sich einerseits aus der Verwendung von Luk. 8, 1f. in 
Matth. 9, 35, der Einleitung zur Wahl und Aussendung der 
Apostel, wo natürlich die Beziehung auf die Weiber fallen 
mußte. Andererseits setzt Mark. 15, 40f. (yuvaixes ... ab Ore - 
7v &v v5 Tahılaig NaroAovIov air xai dınaövovv air xal 
ahhaı mohhei ai ovvavapäccı atrın eig “IegoooAvue) im Unter- 
schied von der Parallele Matth. 27,55 (aizıves nroAovInoav too 
"Imood a0 tig Tahıhaias dıaxovovonı adrıp) einen Bericht wie 
Luk. 8, 1—3 voraus. Daß bei Markus außer der in allen diesen 
Stellen zuerst genannten Maria Magdalena andere Namen stehen, 
ändert an dem Gesagten um so weniger, als in Luk. 8, 3 auch 
von &regaı zrolAai die Rede ist. 


Damit sind die Lücken namhaft gemacht, die nach meiner 
Ansicht auf eine Verstümmelung der Handschrift zurückgehen, die 
unserm zweiten Evangelisten vorgelegen hat. Ob dieser oder 
sein Vorgänger aus Gründen der Komposition noch außerdem 
die synoptische Grundschrift gekürzt hat, ist eine Frage, die 
hier nicht zur Verhandlung steht. 
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1. Einleitung. 


Im Jahre 1897 gab der um die Veröffentlichung unedierter, 
bezw. unbekannter Apokryphen sehr verdiente Montague Rhodes 
James als zweite Serie der Apocrypha anecdota unter anderem 
eine Schrift heraus! mit dem Titel Aıadyan ’Iwß®, die wohl 
eine genauere Berücksichtigung verdient hätte, als sie bisher 
gefunden zu haben scheint. Der gelehrten Welt war sie schon 
einmal im Jahre 1833 vorgelegt worden durch Angelo Mai3, 
und zwar auf Grund des cod. Vaticanus gr. 1238. Eine fran- 
zösische Übersetzung davon findet sich im 2. Bande von Migne’s 
Dictionnaire des Apocryphes p. 401—4205, und hierauf gehen 
die Bruchstücke zurück, die S. Baring Gould in seinen Legends 
of the Patriarchs® mitgeteilt hat. Man hat sich um jene Schrift 
um so weniger bekümmert, als J: A. Fabricius? den Titel der 
im Gelasianischen Dekret verworfenen Schrift Liber qui appel- 
latur Testamentum Jobi nach älterem Vorgang in Testamentum 
Jacobi meinte konjizieren zu müssen, womit dann das erst 1833 
an das Tageslicht getretene Hiobtestament von vorn herein mit 


1. Texts and Studies ed. J. A. Robinson V, 1, p. LXX11I—CII, 
104—137. 

2. Die ausführliche Fassung des cod. M. lautet: Aıuadnen To 
dufuntov zal noLvdY$Aov zur uexaglov ’IoP. 

3. Seriptorum veterum nova colleetio VII, p. 180. 

4. Vgl. Bulletin eritique 1889, p. 113. — Vgl. auch F. C. Cony- 
beare in The Jewish Quarterly Review, vol. XIII, 1901; pag. 111. 

5. Migne, Eneyelopedie theologique III, 24. 

6. New York 1872; p. 245—251. 

7. Codex pseudepigraphus veteris testamenti ed. 2 II, 799. Die 
Ansicht von Fabrieius akzeptiert ohne Weiteres A. Dillmann in dem 
Artikel Pseudepigraphen des A. T. in Herzogs Real.-Encyklopädie 
2. Aufl. XII, 362. — In der 3. Aufl. zitiert Beer nur ‘die Textausgaben. 
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dem Verdacht aufgenommen wurde, eine spätere christliche 
Schrift zu sein. So findet es sich denn weder in den jüdischen 
Literaturgeschichten berücksichtigt, noch in den Werken, die die 
jüdisch vorchristliche Literatur in Bezug auf ihr Verhältnis zum 
Christentum untersuchen. 

An dieser Lage der Dinge hat, so viel ich sehe, auch die 
Neuherausgabe des Textes durch James auf Grund eines Pariser 
Kodex (2658) und unter Vergleichung der Ausgabe von Mai 
nichts Wesentliches geändert. In demselben Jahre freilich, in 
dem die Textausgabe von James erschien, und, wie es scheint, 
angeregt durch eine Bemerkung von James aus dem Jahre 18921 
gab K. Kohler (New York) einen Neuabdruck des Mai’schen 
Textes mit einer englischen Übersetzung, kritischen Einleitung 
und exegetischen Bemerkungen heraus?, wodurch das Verständnis 
des merkwürdigen Buches mannigfach gefördert worden ist. Der 
bessere Text von James dagegen hat, so viel mir bekannt ist, 
neue Untersuchungen noch nicht angeregt. Außer einigen kurzen 
Besprechungen, die zum Teil so gut wie nichts gerade über 
dieses Stück der Apocrypha anecdota zu sagen wissen, hat auch 
Boussets „Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeit- 
alter“ unsrer Schrift eine eingehendere Berücksichtigung nicht 
gewidmet, und in dem Werke von P. Volz, Jüdische Eschato- 
logie von Daniel bis Akiba, wird das, sehr interessante escha- 
tologische Elemente enthaltende, Hiobtestament überhaupt nicht 
erwähnt. 

So ist denn die Hauptfrage, an deren Entscheidung wesent- 
lich das Interesse hängt, das diese Schrift für die neutestament- 
liche Forschung hat, nämlich ob wir es mit einem christlichen 
oder vorchristlichen Produkte zu tun haben, bisher nur sehr 
unbestimmt und verschiedenartig beantwortet worden. James 
(p. XCIII) berichtet: For myself, I began by looking upon it 


1. Texts and Studies II, 2: The Testament of Abraham p. 155. 

2. Semitis Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut ed. by 
G. A. Kohut p. 264—338. 

3. Vgl. Hilgenfeld in der Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 
1897, 8. 468; Bonwetsch, Theolog. Literaturzeitung 1897, No. 19, 8. 509 ff. ; 
Siegfried, Theol. Jahresbericht XVIIL, 1899, S. 90; P. Battifol, Revue 
biblique internationale VII, 1898, p. 304. 
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as purely Jewish and indeed pre-Christian in date. I do not 
hold that view now ..... I believe, then, that the writer of 
the text before us was a Christian: but that he was a Jew by 
birth is more than a probability. He writes on Jewish lines: 
his book is, as has been said, a Midrash. Battifol hält die 
Ansicht von James über den christlichen Ursprung des Hiob- 
testamentes für trös probl&ömatique, und Bousset redet vorsichtig 
von „leichter christlicher Bearbeitung“. Am entschiedensten hat 
sich Kohler (S. 272) geäußert, der im Hiobtestamente unbedingt eine 
vorchristliche Schrift erkennt, und zwar einen essenischen Mi- 
drasch über das Buch Hiob: It is in conception and spirit per- 
fectly Jewish, but it bears the stamp of Essenic life and thought. 
It has many traits in common with the Rabbinical traditions, 
but it reflects a stage of Gmnostic, or mystic, reasoning and 
practice which is peculiarly un-Talmudical and reminds the rea- 
der more of Christian views and practices. And yet it is the 
product of a purely Jewish monotheist. Its eschatology and its 
Messianic belief are Jewish. So das Urteil eines Juden. Dieser 
Ansicht scheint sich auch H. L. Strack anzuschließen !. 
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Als James seine Ausgabe des Hiobtestamentes herstellte, 
standen ihm dafür nur der Pariser Codex 2658? und die Mai- 
sche Ausgabe zu Gebote. Da diese den cod. Vaticanus 1238 
nicht ohne Versehen benutzt hat, so sah sich Battifol zu der 
Behauptung veranlaßt, es sei eine neue Textausgabe nötig. Der 
Güte des Herrn James verdanke ich ein Verzeichnis der ab- 
weichenden Lesarten des Vaticcanus von dem Mai’schen Druck, das 
ich hier mitteile, um dadurch der James’schen Ausgabe die ge- 
wünschte Vervollständigung zu beschaffen. Die Zahlen beziehen 
sich auf die Seiten und Zeilen des James’schen Textes und dessen 
textkritischen Apparates: 


1. Einleitung in das Alte Testament einschl. Apokryphen und 


Pseudepigraphen. 5. Aufl. 8. 168. 223. 
2. Der Pariser Codex 938f. 172 aus dem 16. Jahrg. enthält ledig- 


lich eine Kopie des älteren. 
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9—11 (und app. erit.): ’IOß 6 &v reden vrrouovn yevöusvog 
Öbnıuog‘ yıvcboxete 00V Eavrodg Terva uov Otı 4. T. A. 
app. erit. 1-3: ... 7v yo zeAmoiov Tod olaov uov ELdw- 
Aöv TIvog Ionanevousvov ... 

app. 19.20: ö xwAvwv us tovro reoızoaı Bacıkeüs 1m. 
rclavn3Wow 08 &v aüri. 

24: xauidovg (nicht xai uikovg). 

5: edsrog® (nicht arzog). 

21: Alav xonorov Ovra uov . 

app. 18: zaüra Edidovv Eu zregırroi. 

app. 23: nuwv dwre. 

15: ngaßarıwv. 

app. 15: eözekeig (nicht arekelg). 

24: Eoonsev (statt Eogıyer). 

app. 26. 27: xegdnow (nicht xeodaivo). 

app. 1: dvvnoeoge (nicht duvyI10E0Je). 

app. 14: didwoww aucn nv Toixa. 

14: .. sehovrov' va Ti oürwg EAaAmoag  g ula TÜV Apgo- 
vov yuvanav' Od Ti... 

app. 25. 26: dia Ti o0x Epxerar ... 

app. 10. 11: &pwvnoe de ayuap 6 Emavo. 

app. 10: ö vis "Alyvzevov nal UNS XWoug vadrıg. 

app. 13: uaxga fehlt nicht. 

app. 19: ’EAıag (nicht ’EAıyal). 

app. 14. 23. 30; 124, 3. 6. Diese Verse fehlen in Vat. 
nicht. 

app. 11: ragayıjv, xai xarazcavoag EyW Tnv Tagayıv ala. 
app. 22. 23: ou de OAwg Auonuov eig. 

app. 1. 2: Evvrregßahdovrog. 

app. 14: oe Aoyov (nicht A&yo»). 

21: BaAdag, so überhaupt im Vat. 

app. 27: Noayaywuev (nicht &rrayayouer). 

9: Eoonsev (statt Eogıwer). 

app. 15: szeguendaı (nicht regigeiwar). 

app. 2: BovAöuevor nusig ... awhvcıg Nuäc. 

app. 14—16: .. zugög roig Avgloug. 

8: ’Elıpat de nal oi Aotzroi ol user avrov. 

20: üreö od (nicht arzo). 
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. 131, 19: regıuyorearaı. 

133, app. 10: advvarovg (nicht &dlrovg). 

133, app. 20: öuiv (nicht öucn), 

134, 9: Öedwrev Avayogdnv ular. 

134, 19: zarnsiwoev 6 xigıog Ev nusge Öre Nodcamoer 6 xvgLog 
elejoaı. 

137, app. „Addit M.“: &v zoig öm odoaviv (statt ovgavO0). 

2. 2 v. u. yeygarıraı de dvaorüvaı. 

Aus diesem Verzeichnis ergibt sich, daß der cod. Vaticanus 
keineswegs, wie man nach Battifols Bemerkung annehmen 
könnte, das Hiobtestament in bedeutend größerem Umfange 
bietet. Daß der Pariser Codex im großen und ganzen, wenn 
auch nicht ganz in dem von James angenommenen Maße, den 
besseren Text hat, ist zweifellos. Die weiteren Untersuchungen 
werden das im einzelnen nachweisen. Jedenfalls wird nach wie 
vor das Textmaterial von James, in Gegensatz zu dem von Mai 
und Kohler, eine sichere Basis für die Forschung bieten, zumal 
da nach den Mitteilungen von Bonwetsch die zwei altslavischen 
Übersetzungen im Wesentlichen mit dem Griechischen Texte 
übereinstimmen, also jedenfalls an dem Grundcharakter der 
- Schrift nichts ändern. 


Offenbar gestört ist die Chronologie der Leidens- 
zeit des Hiob im cod. P. Nach c. 20 p. 115ff. wird dem 
auf dem Misthaufen vor der Stadt sitzenden Hiob die Weisung: 
mwagausıwov Ev Ti) avıı) TOrep Ev () Eredng Axgıs 00 dvrahdn 
üzro Tod xehevoavrög oe, und dann heißt es c. 21: xal Zrroinge 
EIN TEODAEE«AOVTa OKTW Ev Ti norrgig Eutog tüg röhewg v Teig 
zehmyeis. Mit dieser Zahl 48 stimmt nicht, wenn c. 28 p. 120, 171 
und p. 121, 12 die Zeit des Aufenthaltes des Hiobs im Elend, 
als die Freunde zu ihm kamen und die Restitution Hiobs durch 
Gott veranlaßten, (c. 42) mit 20 Jahren bestimmt wird. Diese 
Zahl selbst wieder setzt sich zusammen aus den Daten in c. 22 
p. 116, 11; c. 26, p. 119, 7; c. 27, p. 120, 14. Danach erhält 
Hiobs Weib nach elf Jahren von ihren Herren nur noch Brot 
für sich allein und muß sich das Brot für ihren Mann erbetteln. 
In Folge davon zahlt sie dem Satan für 3 Brote mit ihrem 


1. zei öre 2nnowon &xooı Ern tuyyavım &v rn ainyi. 
Spitta II 2. 10 
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eigenen Haare und sucht empört über diese Schmach Hiob zur 
Lästerung Gottes zu bringen. Dieser antwortet ihr: idod &yw 
dere Erera En &Xwv 2v Taig reAmyais. Danach wären also 
6 Jahre des Bettelns um Brot für Hiob anzunehmen. Das ist 
sehr unwahrscheinlich. Vielmehr scheint es die Meinung des 
Erzählers zu sein, daß bald nach der Verkürzung des Lohnes 
der Sitidos jene Versuchung an sie herantrat, die dem Hiob 
zum Anlaß wurde, den Satan völlig in die Flucht zu schlagen. 
Damit war dann aber auch die Zeit der Entscheidung gekommen, 
die durch das Auftreten der Freunde Hiobs eingeleitet wurde. 
Um aber die Gesamtzahl 20 herauszubekommen, mußte zwischen 
die letzte Versuchung und das Erscheinen der Freunde noch ein 
Zeitraum von drei Jahren gelegt werden, und so wurde unge- 
schickt genug p. 120, 13f. an den Satz zore xarauoguv eis Ö 
VaTavas Aveywonoev re Zuov die Zeitbestimmung angefügt: &» 
teLoiv &reoıv, obwohl der Satan überhaupt verschwindet, und es 
nur in Bezug auf Elihu heißt c. 41, p. 130, 20: Eurevevoseig 
&v TO 00a. 

Aus alle dem ergibt sich, daß die Chronologie in cod. P 
mehrfach in Verwirrung geraten ist. Wodurch das veranlaßt 
ist, dürfte weniger leicht zu erkennen sein, als daß dieses Mal 
in cod. M der Text unanstößig ist. Als Gesamtzahl der Jahre 
der Plagen wird c. 21 sieben angegeben. Die Zeit der Ver- 
kürzung des Lohnes der Sitidos wird durch uera ixavov xg0voV 
ziemlich allgemein bestimmt. c. 26, p. 119, 7 erscheint als 
Gesamtzahl der Leidensjahre noch einmal sieben, sodaß sich an 
die letzte Versuchung Satans unmittelbar der Besuch der Freunde 
anschließen kann. Tatsächlich fehlt auch c. 28, p. 120, 17 die 
chronologische Bestimmung Öre &rrAngwoa Eixooı Em Tuyyavav 
&v ci sehny, während es p. 121, 12 heißt: &yeı yag &rera Em 
un aveA)ov & v7 rröhsı. Der im Gegensatz zu den Konfu- 
sionen des cod. P in cod. M festgehaltene Zeitraum von sieben 
Jahren erscheint auch in anderen Versionen der Hiobsage als 
die Zeit seiner Leiden!, und so dürfte hier nach cod. M der 
Text festgestellt werden, während James auch hier ganz dem 





1. Vgl. M. Grünbaum, Neue Beiträge zur Semitischen Sagenkunde, 
S. 263. 
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cod. P gefolgt ist. Eine ganz andere Zählung als in beiden 
Handschriften bietet die Apoc. Paulit: laboravi XXX. annorum 
tempus. Übrigens ergibt sich auch aus cod. P die Richtigkeit 
der Zahl 7 für die Jahre der Plagen, sofern, wie weiter unten 
nachgewiesen werden wird, in c. 16, p. 113, 4 für die Zeit des 
Glückes 7 Jahre angegeben werden. Die Korrespondenz der 
Jahre der Plagen mit denen des Glückes ergibt sich auch aus 
der mohamedanischen Überlieferung, wo Hiob zu seinem Weibe 
sagt: „Wir haben 70 Jahre lang im Glücke gelebt; sollten wir 
nicht das Unglück 70 Jahre lang in Geduld ertragen?“2. Die 
Zahl 7 aber entspricht wohl der Zahl der guten und schlechten 
Jahre in Egypten Gen. 41, was um so wahrscheinlicher ist, als 
auch sonst die Hioblegende sich mannigfach mit Egypten berührt®. 

Wie konfus die chronologischen Bestimmungen sind, ergibt 
sich übrigens noch aus der Unterschrift des Test. im cod. M. 
Dort wird als die Zahl der Jahre Hiobs zzoiv zug zAmyng mit 
85 angegeben, usra mv uAnyyv mit 170, die Summe nicht mit 
255, sondern mit 248. Letzteres ist die Summe in LXX Hiob 
42,16 nach cod. wAC. Dagegen bietet der beste Text die Ge- 
samtsumme von 240, die Zeit nach dem Leiden mit 170 Jahren, 
sodaß für den Rest 70 Jahre übrig bleibt. Auf 70 Jahre kommt 
man auch nach dem hebräischen Grundtext, der für die Zeit 
nach der Plage 140 Jahre setzt. Daraus ergibt sich nach dem 
Satz: uer@ de rip elmyiv haßov zuavra dinha, Ehaße nal va 
&n dırchät, für die Zeit vorher 70, in Summa 210. Die Zahl 
70, die ja auch die mohamedanische Überlieferung bietet, wird 
sicher die ursprüngliche sein. Sie versteht sich nach Psalm 
90, 10. Man sieht aber aus alle dem, wie wenig Ordnung in 
die Chronologie zu bringen ist, aber auch, daß die Verwendung 
der Siebenzahl des cod. M bei der Leidenszeit des Hiob gegen- 
über dem Zahlengewirr in cod. P offenbar das meiste Vertrauen 
verdient°. 


1. James, Apocrypha Anecdota I, p. 41. 

2. Vgl. Grünbaum 8. 263. 

3. Vgl. außer c. 28, p. 121, 10 die Nachweise im 3. Kapitel. 

4. Test. p. 137, Unterschrift des cod. M. ' 

5. Vgl. noch Kohler am Schluß der englischen Übersetzung des 
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p. 120, 18—121, 2 entspricht wörtlich dem Bericht des kanoni- 


schen Hiob-Buches 2, 11—13: 
LXX 
- ’ 
roVoavres dE 0b Toeis gikoı 
aUTOod Ta ara scdvra Tü 
? [4 > - 

Erreldövra avT. 
zragey&vovro EA4a0Tog Eu tig 
idiag XWwgas 7roög adror, 
Eieıyal 6 Ocıuavov Baoılevz, 
c ’ 

Baldad 6 Savyalwv Tugavvog, 
Zogag 6 Meıwaiwv Baoıkevs, 
nal 7TagEYEVOVTO TIEOS avroV 
c [4 
ouosvuadov 
Tov ragarnalioaı xl Errıone- 
waodaı aurov. 
] [4 x > x ’ > 
Löovreg dE avrov zrogowFEV 00x 
Ert&yvwoar, 
zei Ponoavres Pur weydlm 
Enkavoav, 
öndavres Exaorog mv &avrod 
oroAyv, rail AaTarzaoduevor 
var. 
[4 > - cC x c ’ 
TTOGELAILTAV avTı) ErTTa Mus- 
005 xul Ereta vünrag, 
\ > % P} - b} ’ 
nat ovdeig aurwv Ehaimoer. 
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EXAOTOg &4 TNG Ldiag xugag, 


O7.WG ErrioreWausvoı ragauv- 
Inoovrai us. 

N N. 5 ’ > 

MyIna ÖE myyıoav uang6sev 00% 
E7teylvwoAoV ue. 
[4 N I 

nousavres dE EnAavoar, 


öiyavres dE Eavrov orohrv xai 
G - 
KOTarraoauevoL yıv 


’ ’ c x c ’ 
rrageradıoav UOL Errra Muggag 
Kal E7eTa vÜrtag, 
> > - G 
nal ovdeig aurov hehahmaev wor. 


Der Vergleich beider Rezensionen zeigt, daß der Fortfall 


der Namen im Testament wahrscheinlich darauf zurückgeht, daß 
der Satz vorher und der nachher mit zcageyevovro beginnt und 
dadurch das Überschlagen von 4 Zeilen erklärlich wird. Da- 
durch erklärt sich auch, daß bei dem sonstigen genauen Ent- 
sprechen der Sätze in beiden Rezensionen der in LXX auf die 
Namen folgende Satz im Testament zugleich mit den Namen 
fortgefallen ist. Das Fehlen der Namen ist im Testament sehr 
störend, und so sind sie in cod. M nachgetragen worden am 
Schlusse des mitgeteilten Abschnitte, Daß es sich hier um 
einen späteren Nachtrag handelt, ergibt sich nicht nur aus der 
Stellung, sondern auch aus den Worten selbst: 00V de TEOGAQEG 
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TO agıyup, Elıpas 6 Baoılevg Osuavov, zai Barldcd, +ai 
Zwgpee, “al ’Ehiovg. Daß vier genannt werden, widerspricht 
ebenso sehr Hiob 2, 11 als Test. c. 28, p. 121, 5 (nuwv zov 
zeıw@v Baoıkewv), c. 38, p. 128, 1 (Tüv zeuww Baoıkaıov nuor), 
c. 39, p. 128, 10 (Elıpag xai oi Övo YiAoı cov) und erklärt 
sich nicht daraus, daß in c. 31, p. 122, 11. 19; c. 32, p. 123,1; 
c. 33, p. 124, 9 Elihu statt Eliphas in den Text geraten ist, 
worüber nachher noch eingehender zu verhandeln ist. Außer- 
dem aber sieht man leicht, daß nur Eliphas den Königstitel 
deshalb erhalten hat, weil dieser sich auch c. 29, p. 121, 19 
findet. 

Es ist nun aber klar, daß der oben besprochene mit Hiob 
2, 11—13 übereinstimmende Abschnitt nur unberechtigter Weise 
in den Text gekommen ist, da c. 28b. 29. 30 ganz dieselbe 
Erzählung nur in der dem Testament eigentümlichen breiteren 
Ausschmückung bringen. Nachdem berichtet ist, wie die Könige 
gelegentlich eines früheren Besuches bei Hiob die Kostbarkeit 
seiner Edelsteine höher taxiert als ihren Besitz zusammen, so 
wird erzählt, wie die drei bei ihrem neuen Besuch in Lysitis 
erfahren hätten, was sich mit Hiob ereignet (£dnAwIn avrois 
za ovußeßynore uoı). Als sie dann aus der Stadt gehen und 
Hiob finden, erkennen sie ihn nicht (os de avrersıvav A&yovreg 
un eivai ue vov ’Iwßaß); als aber Hiob sich auf eine Anfrage 
des Eliphas zu erkennen gibt, fallen sie vor Entsetzen wie tot 
zur Erde (sazerreoov eig mv yjv Euhvdevres). Nachdem sie 
sich erholt, sprechen sie sieben Tage lang nicht mit Hiob, son- 
dern nur unter einander über des Hiob Geschick (zöre avaorav- 
tes ovvehdhovv ahkmkoıg Orı ovrög Eorıv nal hoızeöv Eradıoav 
2v reis Ernte Nusgaıg dıangivovres va xar’ Zus). Erst nach den 
7 Tagen begeben sie sich zu Hiob, um mit ihm zu verhandeln. 
Es bedarf keines Wortes weiter zum Beweise, daß wir hier die 
dichterische Weitergestaltung des in den Anfang von Test. c. 28 
herübergenommenen knappen Berichtes aus Hiob 2, 11—13 
haben. 

Damit ist nun freilich gegeben, daß der originale Anfang 
von c. 28 gestört ist. Ihm gehört wohl der erste Satz: xai 
dte Zrrinewon eirooı (bezw. Erera) Em Tuyyavov &v ch nlnyi) 
an, der im kanonischen Hiob keine Parallele hat, wohl dagegen 
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im Berichte des Test. c. 28, p. 121, 12: 2yeı ydo änıe !ry. 
Nicht minder gehört, wenigstens teilweise, zum Original der 
Satz p. 121, 1f.: vet oixi uargosvuovvreg Eusıvav un Aukoüv- 
tes, ahh Erreidn TÖELoav ue 7700 ToUTWwv TÜV AarWv &v coll 
mwhovrw ovre. Daß dieser ganze Satz in cod. M fehlt, ist nicht 
zum Verwundern. Nicht bloß klafft eine Lücke zwischen «44 
und &rreıdn, durch die das Ganze unverständlich wird, sondern 
auch die durch un AcAoövreg vollzogene Verknüpfung mit dem 
vorangehenden Satz: ai ovseig avıwv Ashahmadv uoı, läßt es 
nicht zu einem klaren Gedanken kommen. Sehen wir von un 
Aahoövres ab, so sagen die Worte xai ovxi uaxgosyuoüvreg 
&usıvav, die Könige wären nicht lange Anstalten machend da- 
geblieben. Der Ort, von dem das gilt, kann aber nicht der 
Platz sein, auf dem Hiob sich befindet, da sie den erst in c. 29 
betreten, sondern der Ort, von wo sie sich auf die Reise nach 
Lysitis machen. Letzteres aber muß dann in dem durch aA 
eingeleiteten Satze gestanden haben. Hinter dem ersten Satze 
des Kapitels muß aber bemerkt gewesen sein, daß die Könige 
von Hiob Kunde erhalten hätten: also wesentlich dasselbe, was 
in dem zweiten aus Hiob 2, 11 genommenen Satze steht. Dort 
werden auch die Namen der Könige genannt gewesen sein, 


Mit Recht hat schon James vermutet, daß sich in den 
Kapiteln 31—83 eine Konfusion der Namen Elihu und Eliphas 
finde. Im Pariser Codex (P) steht in folgenden Stellen ’EAuovc, 
wo man EAupag erwarten sollte: c. 31, p. 122, 11. 19; c. 32, 
p. 123, 1; c. 33, p. 124,9. Im Codex Mai’s (M) findet sich in 
der ersten und dritten Stelle ebenfalls ’EAuovg; in der zweiten 
dagegen ’Eıas, nicht ’EAıpat wie bei Mai und Kohler, in der 
vierten allein 'EAıpat. Auf Grund davon hat Kohler in c. 32, 
p. 123, 11 ’Elıpal konjiziert, die beiden anderen Stellen dagegen 
unverändert gelassen. Daß ’EAıag nur Verschreibung von ’EAuols 
ist, bedarf keines Beweises. Findet sich doch die gleiche Ver- 

1. Bei ihm ist es c. 7, 27. Die von Kohler hergestellte Einteilung 
des Testamentes in Kapitel und Verse gebe ich nur ausnahmsweise an. 
Wenn nichts weiter bemerkt ist, beziehen sich die Zahlen in den Zi- 
taten auf die Ausgabe von James, 
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schreibung des cod. M in c. 41, p. 130, 11. So bietet also 
cod. M mit seinen drei Namen ’EAuoös, ’Elıas, ’Elıpa& eine 
vollkommene Konfusion, von der man zur Herstellung des rich- 
tigen Textes nicht ausgehen kann. Es fragt sich nur, ob in 
den 4 genannten Stellen ’EAuovg zu lesen ist, wie in cod. P,, 
oder ’Elıpas. Daß letzteres der Fall ist, ergibt sich aus fol- 
genden Erwägungen. . 

Die nach c. 28 zum Besuch bei Hiob eintreffenden Per- 
sonen sind drei Könige!; so nach cod. PundM. Letzterer hat 
aus Gründen, die nachher noch zu erörtern sind, kurz vorher 
p. 121,1 den Einschub gemacht: n00v dE TEooageg To agıd u, 
’Ehıpag 6 Baoıleüg Geuavov, rail Bahöad, nat Zwpao, nal 
’EAuovs, aber vergessen, p. 121, 5 das zgıwv in Teooagwv um- 
zuschreiben. Auch in c. 38, p. 128, 1 erwähnt Sophar nach 
cod. P roüg iargovg rwv reıwv Paoıksımwv nuwv, und cod. M, 
obwohl er offenbar eine spätere Textform rovg iargovg Twv TgLwv 
Baoıkduww bietet, hat die Dreizahl nicht getilgt. In c. 39, wo 
Hiobs Weib den Besuch um Hülfe anfleht, heißt es p. 128, 10 
in cod. P: 6 ’EAupag rail ol dio YiAoı oov; da hat M allerdings 
das do fallen lassen. Auch wenn es c. 41, p. 130, 7 heißt: 
’Ehupag de nei ol Aoıoi [oi ner avroo], so sind darunter die 
drei Könige zu verstehen, da Elihu ihnen entgegentritt (p. 130, 11). 
Außerdem ist nach c. 34, p. 125, 7 Eliphas, und nicht Elihu, 
erzürnt wegen Hiobs Protest gegen das Klagelied in c. 32, das 
nach p. 123, 1. 124, 9 von Elihu gehalten sein soll. Das 
c. 3438 sich findende Gespräch der Freunde mit Hiob hat 
als Sprecher nur den Eliphas, Baldad und Sophar. Aus alle 
dem ergibt sich mit Notwendigkeit, daß das viermalige Vor- 
kommen von Elihu in c. 31—33 eine spätere Korrektur für Eli- 
phas ist; wohl kein bloßer Schreibfehler, denn auf jene Textge- 
stalt blickt auch die in c. 41 zurück, p. 130, 15f.: nAavIuorv 
dıer£leoa adrid dvauynordusvog ig Ebdaıuoviag Tüs 770078008. 
Hier wird also, ganz wie c. 32 und 33, angenommen, daß Elihu 
das Klagelied über Hiob angestimmt habe. Die Meinung von 
James: M in that place (p. 130, 15f.) omits some important 
words, and makes the reference vague, zeigt kaum einen Aus- 


1. p. 121, 5: juov rwv rowöv Baoıkew. 
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weg aus dieser Schwierigkeit, da die Worte »Aaluv dıerilson | 
&v avro doch jedenfalls auf ein früheres Auftreten des Elihu 
zurückweisen. Somit wird man sich ganz einfach zu der Kon- 
jektur: .... dıereldoare .. avauvnordusvoı .. zu verstehen 
haben, in Übereinstimmung damit, daß ja das Klagelied c. 32 
angestimmt wird unter Begleitung der beiden anderen (avepw- 
vnoev Üropwvovvrwv nal vov Klkov Paoıkew). Es tritt also 
im Hiobtestamente ebenso wie im kanonischen Hiobbuche 
Klihu erst dann auf, als die drei Freunde mit ihren Reden zu 
Ende sind. 

Nach c. 40, p. 130, 7 soll das Klagelied über den Tod der 
Sitidos &» zoig sragalsırouevos stehen. Dabei kann man an 
das biblische Buch dieses Namens nicht denken, da in der 
Chronik von Hiob überhaupt nichts berichtet ist!, James zitiert 
2. Chron. 35, 25, wo von dem Klagelied des Jeremia über Josia 
die Rede ist, von dem es heißt, daß es mit den anderen Liedern 
über Josia in den Klageliedern aufgezeichnet sei. Es kann sich 
natürlich nur um eine Schrift handeln, in der von Hiob erzählt 
worden ist. Eine solche wird c. 41, p. 130, 22 genannt: ai 
regiheisröusvaı (M oi zregihsizsöuevo) voö "Elıpa?. Sollten 
diese nicht auch p. 130, 7 gemeint sein? Es würde sich dann 
dort um einen sehr nahe liegenden Schreibfehler handeln. Da 
die Rede hinter &v zoic zeegihsizeousvorg jetzt in c. 41 weiter 
geht mit ’EAupäs de xai oi Aoızol xvA., so hat der Text wohl 
ursprünglich gelautet: &v zoic wegiheırrouevos (Tod) "EAupa. 
Elıpas de zul... Diese zregıksızröuevor Too ’EAupad können 
nicht mit dem kanonischen Hiob-Buche identisch sein, für das 
dieser Titel sehr wenig passend gewählt wäre, und in dem ja 
auch jenes Klagelied nicht steht, sondern ein Stück der reichen 
Hiob-Literatur, von der weiter unten noch die Rede sein wird. 


1. Ohne textliche Unterlage lautet die Übersetzung bei Migne: 
Vous trouverez, mes enfants, le reste de leurs chants funebres dans 
mes Paralipomönes. 

2. Kohler liest ro "Eitovs, ohne irgendwelche kritische Bemer- 
kung. Da weder der Mai’sche Druck noch die oben gebotene Kollation 
mit dem Vatikanischen Codex etwas anderes als "Elıga bietet, so handelt 
es sich offenbar um ein Versehen. 
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Die Disposition des Hiobtestamentes ist sehr durch- 
sichtig: neben einer kurzen Einleitung c. 1, in der der Anlaß 
der Ausführungen Hiobs auseinandergesetzt wird, und einem 
längeren Schluß c. 45—53, der von den letzten Handlungen 
Hiobs, seinem Tode und seinem Begräbnisse berichtet, hat das 
Buch 2 Hauptteile: 1) c. 2—27 die Versuchungen Hiobs durch 
den Satan, abschließend mit der Ermahnung: vov owr, Tenve uov, 
uaxg09vunoaTE xl Unels & avi ovußaivorm vum" drı 

 x0E8l00wv Eoriv zravrög 7 uaxgosvuie; 2) c. 28—45 die Aus- 

einandersetzung Hiobs mit seinen Freunden und die dadurch 
veranlaßte Wiederherstellung seines Glückes durch Gott, ab- 
schließend mit der Ermahnung: xai vv, rexva uov, ide &yı 
Tehevrw* uovov un EruuhadEoIE Tod xvglov‘ Edrromoare Toig 
zerwyols, u agiönte Toüg Advvarovg, um Adßere Eavroig yv- 
valnag Ex row ahkoreiwv. 

Die Komposition des ersten Hauptteiles c. 2—27 erregt 
allerlei Bedenken. Hier scheiden sich deutlich drei Stücke der 
Erzählung von einander, a) der Bericht vom Anlaß der Feind- 
schaft Satans gegen Hiob c. 2—8; b) der Bericht von Hiobs 
Reichtum und Wohltätigkeit c. 9—15; c) der Bericht von den 
Anfeindungen Satans gegen Hiob c. 16—27. Es fehlt nun aber 
nicht an Kennzeichen dafür, daß der zweite Teil ursprünglich 
an erster Stelle gestanden hat. Es ist nicht ausschlaggebend, 
aber immerhin bemerkenswert, daß nach dem kanonischen Buch 
der Bericht über Hiobs Reichtum und Gerechtigkeit, der Test. 
2—8 entspricht, gleich zu Anfang 1, 2—5 steht, und daß erst 
dann von der Feindschaft Satans berichtet wird. Vor allem 
ist der erste Satz in Test. c. 16, p. 113, 4—6 ins Auge zu 
fassen, der von dem Bericht über Hiobs Reichtum und Ge- 
rechtigkeit zu dem über den Krieg Satans gegen ihn überleiten 
soll: &uoo de Toöro zroodvrog &v vois Euro Ereoıv uera To Tov 
&yyskov Urrodeisai uoı, eira uera To Eihmpevar vnv Ekovoiav 
Tov oaravav, röre Aoızcov avnhiwg Aarjhdev. Diese Konstruk- 
tion verdankt ihre Mißgestalt, die cod. M korrigiert hat!, der 


1. zoirp z& reönw PBioüvrög uov 6 dıdßolos oUx Mveyxe To ayadov' 
ALL dneldov Löyrjoaro xar’ Zuoü rov nolsuov nraok To Ye‘ xurnAdEv 
2m’ us avnl&us. 


154 Das Testament Hiobs und das Neue Testament. 


Absicht, zwei frühere Ereignisse zu verbinden mit dem Schluß 
der Geschichte von Hiobs Sühnopfern für seine Kinder: die 
Instruktion des Engels über den wahren Gott c. 3, p. 105, 10f.: 
evaoındı nal ümodeiäw 001 Tig Zorıv oVTog dv yvovaı HEleıs, 
und den Bericht davon, daß Satan von Gott die Macht über 
Hiob erhalten c. 8, p. 108, 17f.: xai zore Anßov tnv E&ov- 
olav zragd& Je 7Adev. Nach c. 16 liegen zwischen der In- 
struktion Hiobs durch den Engel c. 3 und den Beginn der 
satanischen Anfeindungen sieben Jahre; während Hiob nach 
c. 5, p. 106, 21 in der folgenden Nacht nach der Engelerschei- 
nung den Satanstempel zerstört, am folgenden Tage den Besuch 
Satans erhält (c. 6), der, nicht angenommen, sich mit der Dro- 
hung entfernt: &v uıg @gg Grreggoua xai &gnusow oe (c. 7, 
p. 108, 11), worauf in c. 8 berichtet wird, daß Satan von Gott 
Macht wider Hiob erhalten und zu dessen Verderben verwendet 
habe. Daß zwischen den chronologischen Notizen in c. 3. 5. 6 
und der in c. 16 ein unauflöslicher Widerspruch besteht, liegt auf 
der Hand. Cod. M hat ihn ein wenig dadurch zu beseitigen 
gesucht, daß er den Satz in c. 7: &v mi weg drreoyouar ai 
EONUWCW 08, ganz ausließ und dafür in den vorhergehenden 
Satz statt &v ug weg das allgemeinere &v raysı einschob!, und 
bei seiner Umgestaltung des ersten Satzes in c. 16 das & Toig 
&rera Ereoıv fallen ließ. Beachtet man nun aber, daß die ersten 
Worte in c. 16: Zuov de zoöro zroiwüvrog &v toig Inta Freoıv 
mit ihrer Beziehung auf Hiobs Opfern bei den Festen seiner 
Kinder der Wendung Hiob 1,5 entsprechen: oörws ofv Zreoleı 
Ioß ndoag Tag Huloag, so liegt ja auf der Hand, daß die chro- 
nologische Verwirrung lediglich dadurch entstanden ist, daß man 
den ganzen Bericht von Hiobs Reichtum und Gerechtigkeit, der 
einen Zeitraum von 7 Jahren umspannt, mitten hineingeschoben 
hat in den Anfang der Feindschaft Satans wider Hiob, wobei 
es sich nur um ein paar Tage handelt. Aber es ist auch ganz 
klar, weshalb das geschehen ist. Wenn nach c. 3 Hiob erst 
durch den Engel zur Erkenntnis Gottes gekommen ist, so könnte 
es scheinen, daß er ihm nicht schon seit sieben Jahren Opfer 





1. ws öods ToV &oprov roürov Töv Ölöxavrov, ovrw noınow Tayeı 
xal TO OWuR GoV ToLoÜTor, 
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für seine Kinder gebracht habe. Diese Schwierigkeit hat man 
dadurch zu beseitigen gesucht, daß man den Bericht von der 
Bekehrung Hiobs und seiner Absage an den Satan ganz an den 
Anfang der Geschichte gestellt und dadurch nun erst recht Ver- 
wirrung angerichtet hat. Tatsächlich löst sich die Schwierigkeit 
ganz leicht, wenn man Gedanken wie die aus des Paulus Areo- 
pagrede heranzieht Act. 17, 22ff. Auch Hiob erweist mit seinen 
Opfern einem unbekannten Gotte Verehrung. Angesichts des 
Götzenbildes aber kommt ihm die Frage, ob das der Gott sei, 
der alles geschaffen; er erhält durch den Engel Belehrung und 
die Aufforderung, das Götzenbild zu vernichten. 

Auf Grund der bisherigen Erwägungen wird es möglich 
sein, den ursprünglichen Text wieder herzustellen. c. 9—15 
gehört also hinter c. 1. Wie der ursprüngliche Anschluß war, 
erhellt aus folgender Gegenüberstellung: 

ei 9 


5 \ 
AAOVOOTE 00V UoV, TEAva, Aal 
Inidow vulv va ovußepmaöra 
nor. &y@ yao Munv 7ehovcuog 


GrOUOaTE, OU, 

© Ir N c - ’ x 
vVrrodeisw yap vuiv ravra Ta 
ovußeßnrora nor Aal Ta 0g- 


op6dga zuv dp NAMov Avaro- | Hera or. (c. 8 fin. xai gev 
Aov &v xuog v5 Avouidı. uov Ovurıavra TOV zehoürov.) 

Beide Male haben wir eine Aufforderung Hiobs an seine Kinder 
einem Berichte zuzuhören, der sich auf die Erlebnisse bezieht, 
die er mit seinem Reichtum gehabt. Dem Bericht in c. 1 fehlt 
allerdings in cod. P der Satz: 2/0 yag Yun zhovcıog opodga 
zuv Gy Njhiov dvarolav Ev yweg v7 Avoıridı. Diese Worte, 
die dem entsprechen, was Hiob 1,3 im Zusammenhang mit dem 
Bericht über Hiobs Reichtum steht: «ai 7v 6 @wIowrrog Exei- 
vog ebyevjg cov ag MAlov avarokuv, nehmen sich allerdings bei 
der jetzigen Anordnung des Stoffes sehr wunderlich aus, da ja 
in e. 2ff. nichts von des Hiob Reichtum berichtet ist. Mithin 
ist die Annahme viel wahrscheinlicher, daß cod. P. diesen Satz 
fortgelassen, als die, daß er ihn aus Hiob 1, 3 eingefügt habe, 
und gar so, daß er sAovauog statt des ursprünglichen edyevns 
eingesetzt. Blicken wir nun von hier auf c. 9, so sehen wir, 
daß dort die Aufforderung Hiobs an seine Kinder wieder auf- 
genommen ist, und zwar ist es wahrscheinlich, daß der Satz 
dort insofern ursprünglicher ist als seine Parallele in c. 1, als 
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hier, vielleicht nur durch Schreiberversehen, zavr« und xai 
Ta agsevra uoı ausgefallen ist. Andererseits kann die An- 
rede zexva zur Einleitung der ganzen Rede nicht fehlen, wäh- 
rend sie bei der Wiederaufnahme des Satzes von c. 1in c. 9 
eher weggelassen werden konnte. Übrigens versteht es sich von 
selbst, daß bei der Aufnahme der Schlußsätze von c. lin ec. 9: 
die allgemeine Bemerkung über den Reichtum des Hiob weg- 
bleiben konnte, da ja in c. 9 von dem Reichtum Hiobs im 
Speziellen gehandelt wird. Fügt man nun in der angegebenen 
Weise c. 1 und 9 an einander, so kommt wieder zusammen, 
was in Hiob 1,3 beisammen steht, die Angaben über die Größe 
der Herden und das Urteil, daß Hiob die vom Morgenlande 
übertroffen habe. Der ursprüngliche Text hat mithin etwa so 
ausgesehen: 

Arovoare 00V uov, rerva, nal Mon (vrrodei&w) öuiv 

ravra ca ovußeßnaora nor zei Ta dedevra wor. Ey yag 

nunv zeAovorog opödgn zwv ap kiov dvarolv }v X00E 
en Avorsidı. eiyov yag Exaröv zeiduovra yılıddas rooßd- 
twv xuh. — 

Der Bericht von Hiobs Reichtum und Gerechtigkeit c. 9—15 
endet mit den ersten Worten von c.16: duod de zoöro zroioir- 
Tog &v Tolg Errta Ereoıv, die, da sie aus dem Zusammenhang 
mit dem folgenden Hauptsatz zu lösen sind, nach Hiob 1,5 in 
vodro ÖE Erroinoa Ev Toig Errra Ereoıv umgesetzt werden müssen. 
Daran schließt sich nun c. 2—8, der Bericht vom Anlaß der 
Feindschaft Satans gegen Hiob. Die beiden Handschriften gehen 
in c. 2 auseinander: 

cod. P. cod. M. 

Yo yag ein ’WwBaß, zugiv H| xai zugd Toü naldoaı ue Ö xÜ- 
Öroudgaı Me Ö xUguog Ioß* | grog ’I’B, Zxakolunv Iußop. © 
öre "Iwßaß Erahouumv dixovv | de EoxN Tod zreigaouod &yevero 
To zrgiv Eyyıora eidwAlov 9090- | ovrwg. 77 yag zuhmolov Toi 
KEVOUEVOD, cixov uov EldwAov Tivog 90n0- 
HEVOUEVOV. 

Die Differenz hängt damit zusammen, daß in M dem Pa- 
rallelabschnitt noch der Satz vorausgeht: &/0 Y0Q Yunv zeAov- 
0105 Opodga av ap Tmklov avarolv dr Xu0x 7 Avouridı, 
den P, wie oben gezeigt ist, gestrichen hat. Dadurch war ge- 
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geben, daß die Berichterstattung Hiobs anders beginnen mußte 
als mit xai 206 Tod xaltoaı ue Ö zuguog ’Iwß. Daß der selb- 
ständige Anfang, den P gemacht hat, mit der zweimaligen Er- 
wähnung, Hiob habe früher Jobab geheißen, gut geraten sei, 
kann man nicht wohl sagen. Dagegen kommt es mir nicht 
wahrscheinlich vor, daß der Satz aus M: n de aeyn roü zzeı- 
g00uoD &yevero ovrwg, dem Original angehört habe. Den An- 
fang. des Berichtes von der Feindschaft Satans gegen Hiob, bietet 
schon der vorhergehende Satz: die Erwähnung, daß Hiob früher 
Jobab geheißen, bereitet die Engelerscheinung vor, wo Hiob 
’Ioßaß, ’Ioßaß gerufen wird. 

Endlich ist noch der Wortlaut festzustellen bei dem Zu- 
sammenschluß von c. 8 und 16. Der Schlußsatz von c. 8: xat 
tote Aaßev ıriv EEovolav raga Feod 7AdEv xal NgEv uov Olu- 
sravra Tov srAoörov, ist in seiner zweiten Hälfte offenbar die 
Brücke zu dem Bericht über den Reichtum des Hiob c. 9ff. und 
eine kurze Zusammenfassung dessen, was über die Verluste des 
Hiob c. 16ff. im Speziellen ausgeführt wird. Aus dem Ver- 
gleich von 

c. 8 und c. 16 
za rore Außwv nv EEovolav | werd To eihnpevaı nv E£ovalav 
raod Heov mAFev rail 7gEv uov|Tov oaravav, vöre hoızcöv avn- 


’ x - ’ nd x > ’ 
ovuscavra Tov suhoürov Mws warnAIev nal Ephoyıoev 
tag Errıa yıkıadag TÜV 7700- 
Barwv ara. 


ergibt sich, daß das Original so gelautet haben wird: 

xar vote Aaßwv nv E&ovoiav 

zraga Feo0 avnl&wg xarıAdev 

wai Ephoyıoev ara. 
Der Text des cod. M zu Beginn von c. 16 ist oben bereits als 
eine Glättung der unglücklichen Konstruktion erkannt worden, 
in der cod. P den Bericht in c. 15 mit dem in c.3 und 8 ver- 
bindet. Auch inhaltlich entsprechen die Worte nicht dem, was 
offenbar der Sinn der Erzählung ist. Wenn es vom Satan heißt: 
6 dıaBohog (!) od Mveyae TO dyasdv, so ist damit als Motiv 
der Feindschaft Satans gegen Hiob offenbar der Neid auf sein 
Glück 'angegeben, veranlaßt vielleicht durch Sap. 2, 24: pIorvw 
dıiaßohov Iavarog eionAFev eig Tov “00uov, woher auch wohl 
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Öıaßohog statt des sonst meistens im Testament gebrauchten 
oaravag stammt. Auch die Wendung xarnAsev dr’ Zug am- 
hEog' zei gWTov uev Ephöynoe to rehiog geht aus der Ver- 
kennung des xarnA9ev hervor, wo Satan als Blitz vom Himmel 
kommt (Hiob 1, 16. Luk. 10, 18) und das Vieh verbrennt. — 
Im übrigen kann man den Verdacht kaum zurückdrängen, daß 
der Text in beiden Rezensionen der Konjektur bedürftig ist. 
Der Ausdruck dvnA&wg xarnAgev cod. P, beziehungsweise xazA- 
ev E77 Eu8 avnl&wg cod. M ist in jeder Beziehung wunderlich. 
„Er kam unbarmherzig herab“, ist so garnicht charakteristisch 
und unterscheidet diesen ersten Streich Satans so wenig von 
den folgenden, daß man eine Textverderbnis vermuten muß. 
Das ‚Verfahren des Satan wird p. 113, 10 mit avnluonev be- 
zeichnen. avalioxw für die Wirkung des Feuers ‚ findet sich 
oft; vgl. Ez. 15,4. 5. 19,12. 23,25. Joel 1, 19. 2, 3. 2. Makk. 
1, 32. Unter diesen Umständen ist die Vermutung sehr nahe 
liegend, daß ANHAE@C eine Verschreibung für ANHA@CE ist, die 
bei der Ähnlichkeit der umgestellten Buchstaben sich doppelt 
leicht erklärt, und daß in Folge davon aus dem Partizip xer- 
eA3cv das Verbum finitum xarjA3ev gemacht worden ist. Somit 
wird der Originaltext wohl gelautet haben zors Aoızcov xarsl- 
Iov ayjAwoe nal Eployıoev ag Errrd yılıddas av rrooßarwv. 


3. Das Bild Hiobs im Testamente und in der jüdisch- 
mohamedanischen Überlieferung. 


Im „Testamente“ erscheint Hiob als Baoıkeivg. Er wird 
identifiziert mit Jobab!, dem König der Edomiter, von dem Gen. 
36, 33 berichtet: &Baoldevasv arı auron ’IwBaß vios Zaod Eu 
Boooogag. Diese Identifikation findet sich bereits in den Zu- 
sätzen zum kanonischen Hiobbuch in der LXX 42, 17 b—d: 
rgoüzengyev de avım Ovoua ’Imßdß, Außav de yvvalxa "Aga- 
Pıooav yery& viöv @ ovoua "Eau" 7» de adröc TERTEOG uEv 
Zage, &ı rov “Hoad viov vidg, unteöog dE Booodgag, Wore 


1. c. 1: BlBlos Aoyam ’Iwß roü xeloyuevou 'Iwßaß; c. 2: 2ym yag 
luı 'Iwßaß, mgiv 7 Övoudonı us 6 xVouos ’IwP. 
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eivar adırov edurerov and "Aßgadu. zei ovroı oi Buoıkeig oL 
Baoıhevoavres &v 'Eöou, ng za adrog Tofev ywgag. Auch in 
der rabbinischen Literatur erscheint Hiob gelegentlich als König!. 

Desgleichen erscheinen die drei Freunde Eliphas, Baldad 
und Sophar als Könige®, ebenfalls in Übereinstimmung mit den 
Zusätzen der LXX, vgl. 11: ’Bleıpal 6 Ocıuavov Baoıherg, 
Baldad 6 Zavyaiwv Tigavvog, Zwpag 6 Meıvaiwv Baoıkevg; 
ebenso 42, 17e. 

Der Wohnort Hiobs ist Lysitis c. 28, p. 121,9. Auch 
dieses entspricht der LXX 1, 1: &vdgwrrög rıg 79 &v xuog Tn 
Avsitıdı & Ovoua ’Idß. Über die Lage von Lysitis heißt es im 
Schlußzusatz 42, 17b: &v uev yij zaroımwv vi Avolvıdı Erei Toig 
öeloıs tus "Tdovuaiag al Agußiag. Dagegen verlegt das Testa- 
ment seinen Wohnsitz scheinbar nach Ägypten. Nach c. 28 
p. 121, 10 fragen die drei Freunde, in Lysitis angekommen: 
IIoö ’Iußaß 6 vis Alyirerov Öhng Baoıkevav. Da Mai’s Text 
statt Aiydrerov liest xWgag Taueng, so war James geneigt, 
Ägypten auf ein Schreiberversehen zurückzuführen®: A curious 
blunder occurs here (c. 28)... It is possible that it was the 
slip of a writer living in Egypt, who wrote down the name of 
his own country almost unconsciously. Nun hat aber die Kol- 
lation des cod. M ergeben, daß dort nicht 6 zig xweag taveng 
ölng Baoıkeiov zu lesen ist, sondern 6 züg Alyirerov zei TiS 
xuoag Tavıng Ohng Baoılevav. Zwischen cod. P und M ist also 
bloß der Unterschied, daß jener Ägypten als Wohnort Hiobs 
ansieht, dieser dagegen als das Gebiet, über das Hiob zugleich 
mit dem Lande, in dem Lysitis liegt, König war. Daß die Text- 
form von P die ursprüngliche ist, ergibt sich aus der doppelten 
Erwägung, daß Ägypten an erster Stelle stehend nicht wohl be- 
greiflich ist, wenn das unmittelbar vorhergenannte Lysitis gar 
nicht in Ägypten liegt; dann sollte man erwarten ö vis xugas 
tavıng Öhyg xal ng Aiyirerov Baoıkevg. Außerdem begreift 
sich die Textform in M leicht aus einer Berücksichtigung von 





1. Midrasch Wajikra rabba par. 7. Zu Hiob 1, 4 sagte R. Meir: 
„So pflegen Königssöhne ihre Brüder und Schwestern mit sich zu einem 
Mahle zu laden“. 

2. 0.28, p. 120, 18. 121, 5ff. c. 29, p. 121, 19; ce. 30, p. 122,1 u. s. w. 

3. p. XC. 
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LXX Hiob 42, 17b. Übrigens steht die Ansicht, daß Hiob in 
Ägypten gelebt habe, keineswegs vereinzelt. Man betrachtete 
den „gottesfürchtigen* Hiob als einen von den Dienern Pharaos, 
von denen Ex. 9, 20 gesagt ist: „der Gottes Wort fürchtete“ı, 


PR 


Andere sehen in ihm sogar einen von den drei Ratgebern des 


Pharao, der von Gott bestraft worden sei, weil er zu dem Plan 
Pharaos, Israel auszurotten, geschwiegen habe2. Geboren soll 
er sein beim Einzug der Juden in Ägypten und gestorben bei 
ihrem Auszug3. Ja, man meinte sogar, der Ankläger (Samael) 
sei aufgestanden, um Israel beim Auszuge hinderlich zu sein; 
da habe ihm Gott den Hiob ausgeliefert. Aus diesen Stellen 
wird sich so viel ergeben, daß die Vorstellung von Hiob als 
König in Ägypten nicht durch ein Schreiberversehen in das 
Hiobtestament hineingekommen sein kann. 

Der Bericht über Hiobs Leben wird in der aus der reichen 
Literatur der Jıadyxaı bekannten Weise gegeben, daß Hiob 
kurz vor seinem Tode seine Kinder versammelt, um ihnen mit 
dem Berichte von seinem Leben gute Lehren einzuprägen. Durch 
Zerstörung eines Götzentempels, ganz analog dem, was Judic. 
6, 25ff. von Gideon, Jubil. 12 von Abraham erzählt wird, erregt 
er den Zorn Satans, des eigentlichen Besitzers des Tempels, und 
dieser erwirkt sich von Gott die Erlaubnis, den Hiob ‘mit Leiden 
zu überfallen. Hiob bewährt sich dabei als einen unentwegt 
an Gott festhaltenden Frommen, der des Satans Angriffe bis zum 
Schluß, wo sich Satan des Weibes Hiobs als Mittel bedient 
siegreich zurückschlägt. Auch als seine drei Mitkönige Eliphas, 
Baldad und Sophar ihn besuchen und beklagen, legt er ein 
fröhliches Glaubensbekenntnis ab. Das Auftreten Elihus aber, 


bj 


1. J. Wiernikowski, Das Buch Hiob nach der Auffassung des Tal- 
mud und Midrasch I, S. 7f.: Die Schule Ismaels in Jer. Sota 20e; 
Exod. r. 12. 2. 

2. Simai trad. von Ch. b. Abba Sota 11a Sanhedrin 106a. 

3. Jose b. Chalafta trad. von Levi. 

4. Wiernikowski 8. 30: Chanina b. Chama Exod. rS1NT:! VER 
auch die von Eisenmenger, Entdecktes Judentum II, 439 mitgeteilte 
Stelle aus Emek hammelech f. 68, 1. 

5. Vgl. besonders die Testamente der 12 Patriarchen und die so- 
genannte Apokalypse Mosis (Vita Adae). | 
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der vom Satan inspiriert, Hiob mit scharfen Vorwürfen über- 
fällt, wird der Anlaß für Gott, einzugreifen, den Hiob zu resti- 
tuieren, den drei Königen auf Hiobs Opfer hin zu verzeihen, 
den Elihu dagegen zu verdammen. In sein altes Glück wieder 
eingesetzt, übt Hiob die früher bewiesene großartige Mildtätig- 
keit. Vor seinem Tode verteilt er den 7 Söhnen seinen Besitz, 
während die 3 Töchter durch Begabung mit 3 wunderbaren 
Binden zu Sängerinnen und Prophetinnen werden, unter deren 
Gesängen Hiobs S>ele scheidet und sein Leib zu Grabe gebracht 
wird. 

Man wird schon aus dieser kurzen Inhaltsangabe ersehen, 
daß sich das Testament in allem Wesentlichen an die alte Volks- 
überlieferung von Hiob! angeschlossen hat (Hiob 1. 2. 42), in 
deren Rahmen der Verfasser des Dialogs Hiobs mit seinen 
Freunden seine Dichtung eingeschlossen hat. Danach ist Hiob 
ein tadellos frommer Mann, dessen Treue für Gott in Gegensatz 
zu den Verdächtigungen Satans unbedingt gewiß ist. Daß sich 
Gott darin nicht getäuscht hat, bezeugt das Schlußkapitel, wo 
Gott Hiob in sein Glück wieder einsetzt, seine Freunde aber 
wegen ihrer unbilligen Reden straft und auf die Fürbitte Hiobs 
verweist. Die neuen Gedanken, die der Verfasser des Hiob- 
Dialoges mit jenem Volksbuche verbunden, haben sich begreif- 
licherweise nicht im Stande gezeigt, in der volkstümlichen Be- 
trachtung ein anderes Bild Hiobs zu erzeugen. Was das Hiob- 
testament in dieser Beziehung bietet, ergibt sich als der Durch- 
schnitt dessen, was auf jüdischem wie mohamedanischem Ge- 
biete über Hiob erzählt wurde. Ein kurzer Nachweis von dıe 
Richtigkeit dieser Behauptung ist für die Bestimmung des Cha- 
rakters unsres Buches von Wichtigkeit. 

Als Musterbild nie wankender Gerechtigkeit erscheint Hiob 
in Übereinstimmung mit Hiob 1,1. 8. 2, 3 und dem Hiob- 
testamente schon Ez. 14, 14.20. Dann überhaupt in der rabbi- 
nischen Literatur, in der bemerkt wird, daß von Hiob 1, 2 
größeres ausgesagt sei als von Abraham Gen. 22, 122. Im 


1. Vgl. die Erklärungen des kanonischen Hiob von Budde (Hand- 
kommentar zum Alten Testament $S. VIIIff.) und Duhm (Kurzer Hand- 
Kommentar zum Alten Testament S. VIIf.). 

2. Die Belege im einzelnen bei Wiernikowski 8. 30. 

Spitta IIL2. 11 
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Koran Sure 38, 40 heißt es von Hiob: „Wir fanden ihn stets 
geduldig, und er war ein herrlicher Diener Gottes“. Das ist 
auch das Bild der späteren muhamedanischen Volksüberlieferung!. 

Die Vorstellung von einer Wette, die Gott und Satan wegen 
der Frömmigkeit des Hiob eingegangen, ist im Hiobtestament 
offenbar als zu anthropomorphisch dahingefallen. Die Leiden 
Hiobs sind vielmehr dadurch veranlaßt, daß Hiob den Satans- 
tempel zerstörte und damit die Feindschaft und Verfolgung 
Satans hervorrief. Ähnlich wird die Sachlage auch in der rab- 
binischen Literatur vorgestellt, wo in Anschluß an Hiob 1, 5 
bemerkt wird, Hiob habe nur Brandopfer geopfert, die als solche 
allein für Gott emporsteigen, und bei denen kein Teil für „die 
andere Seite“ d. i. für Satan ist. Wenn seine Opfer nicht 
lauter Brandopfer gewesen wären und er dem Satan auch einen 
Teil gegeben hätte, so hätte dieser keine Macht über ihn ge- 
habt. 

Wenn Hiob im Test. c. 9—14 eine Schilderung seiner 
großen Freigebigkeit gibt, in der er alle seine Güter den 
Armen und Elenden zur Verfügung gestellt, so entspricht dem 
die rabbinische Anschauung3. Ganz besonders berührt sich mit 
der Darstellung im Hiobtestamente die Überlieferung bei den 
Moriscos in Spanien, wie davon die Legende La estoria y re- 
contamiento de Ayub, de sus pruebas y de su paciencia be- 
richtet: „Von seinen Gütern gab Hiob sehr viel an die Witwen 
und Waisen, die Armen und Dürftigen. Wenn er die Armen 
speiste, forderte er sie zugleich auf, Gott dafür zu danken“, 
Mit diesem letzten Zuge vergleiche man Test. c. 14: eixov de 
& wehuovg nal dEndxogdov udeigar' ral dueysıgöunp To ra 
Nnusgav nera To Teegysodaı Tas Xigas, vai eAdyußavov ev Kl- 
Hager xai EyohAov aöraig xal adrai öuvovr' zal &% Toü al 
Tyelov aveulurnonov avrag Tod Feod iva dofdoworv röv xUgLov. 


1. Vgl. M. Grünbaum, Neue Beiträge zur semitischen Sagenkunde 
I, S. 262. 

2. Vgl. Eisenmenger, Entdecktes Judentum I, 836. 

3. Abba b. Samuel Baba Bathra 15b, bei Wiernikowski $. 30. 

4. Aus dem Werke Leyendas Moriscas sacadas de varios manu- 
seritos existentes en las Bibliotecas nacional, real y de D. P. de Gay- 
angos, por F. Guillen Robles: bei Grünbaum a. a. 0. 8. 264f. 
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Auch im weiteren zeigt jene spanische Legende merkwür- 
dige Berührungen mit dem Hiobtestamente, Parallelzüge, die 
bei aller Verschiedenheit das Hervorgehen aus einer Wurzel 
nicht verleugnen. Charakteristisch ist bei den Berichten, daß 
sich Satan in immer neuen Gestalten zeigt, und wenn es in der 
Legende wiederholt heißt, daß er traurig von Hiob fortgegangen 
sei, so Test. c. 27 geradezu, daß er «Aaiwv und xarauoyuvsels 
das Feld geräumt. Nach der Legende (S. 266) kommt der Satan 
in Gestalt eines armen Reisenden zur Frau Hiobs und bittet sie 
um Speise und Trank, nachdem sie bereits alles verloren hatten, 
sodaß sie ihn deshalb leer wieder fortschicken; nach Test. c. 6 
und 7 kommt der Satan, noch bevor Hiob ins Unglück ge- 
raten, an seine Tür, um Brot zu erbetteln, wird aber von 
Hiob erkannt und abgewiesen. Nach der Legende (S. 267) bietet 
sich Satan als Arzt aus Syrien dem Hiob zur Heilung seiner 
Krankheit an, wird aber von ihm abgewiesen; nach Test. 38 
sagt Sophar zu Hiob: idod srageouev used” Eavrov Todg largovg 
zov rewv Baoıleıov nuov" nal Bovksı Fegamevdnjvaı Ur av- 
oV; lowg Avamavosı. Grrorgıdeis de eircov- “H un lavıg nal 
n un Iegarsela zrag& xvglov 2oriv, ToD nal ToVg largovg ArTi- 
oavros. Nach der Legende (S. 269) begibt sich Hiobs Weib in 
Dienst bei Israeliten, die ihr dafür Speise für sich und ihren 
Mann geben. Durch Satans Machinationen aus dem Dienst ent- 
lassen, erbittet sie sich bei einer Bäckerin Brot für ihren Mann 
und erhält dieses, nachdem sie dafür ein Teil ihres schönen 
Haares hingegeben hat; nach Test. c. 21 nimmt Hiobs Frau 
einen Dienst an, nach c. 22 bekommt sie kein Brot mehr für 
ihren Mann, nach c.23 muß sie dem in einen Brothändler ver- 
wandelten Satan für drei Brote ihre Haare lassen. Nach der 
Legende (8. 266) verzichtet Hiob auf die vergänglichen Güter 
der Erde, da nur die Herrlichkeit jener Welt ewig sei, geht 
auch nicht auf Gottes Anerbieten, seine gestorbenen Kinder 
wieder zu erwecken ein, da sie es besser in der anderen Welt 
haben ($. 271); nach Test. c. 33 preist Hiob in einem Hymnus 
die Herrlichkeit der oberen Welt im Gegensatz zur irdischen 
Vergänglichkeit und schaut c. 40 seine Kinder im Himmel mit 
dem Ehrenkranze geschmückt. — Diese Parallelen zweier so 
weit von einander abliegenden Schriften zeigen durch ihre Über- 
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einstimmung wie durch ihre Verschiedenheit in überraschender 
Weise den festen Stock einer volkstümlichen Hiobüberlieferung, 
die sich bei Juden und Muhamedanern durch die Jahrhunderte 
erhalten hat. 


4. Die Herkunft des Hiobtestamentes. 


Kohler bezeichnet das Hiobtestament als unvermischt Jüdi- 
schen Charakters, glaubt aber, daß es essenischer Herkunft sei, 
und daß eben dadurch hier und da die Vorstellung erweckt 
werde, man befinde sich auf christliichem Boden. Um diese 
These zu beweisen, muß man die Vorstellung vom Essenischen 
schon außerordentlich verallgemeinern. So viel ich sehe, findet 
sich in unserm Buche nichts, was dem Essenismus charakte- 
ristisch ist, wohl aber stehen in ihm Gedanken und Vorstel- 
lungen, die den essenischen geradezu entgegengesetzt sind. Es 
wird erzählt, wie Hiob zur Erkenntnis des wahren Gottes kommt 
(c. 3f). Dieser kommt in Betracht als Önuoveyos (c. 39, 
p. 128, 25), als 6 zroınoag Töv oveavov zai ev yiv nal ımv 
Yahcooav Kai nuäg adrovg; nicht aber als Gesetzgeber. Mose 
und das Gesetz werden überhaupt nicht erwähnt; von der bei 
den Essenern besonders strengen Sabbatheiligung findet sich 
nirgends eine Andeutung. Auch gegen den Eid steht nichts zu 
lesen. 

Aber das könnte zufällig sein. Höchst beachtenswert da- 
gegen ist es, daß von der Reinlichkeit und Schamhaftigkeit, die 
bei den Essenern eine so große Rolle spielt, sich nirgends eine 
Spur findet. Und dazu wäre bei einer Geschichte wie der vom 
aussatzkranken Hiob, der vor der Stadt auf dem Miste liegt, 
Anlaß genug gegeben. Vor dem Gestank des Kranken suchen 
sich die drei Freunde durch starken Weihrauchverbrauch zu 
retten (c. 31, p. 122, 15ff.), aber nirgends wird bemerkt, daß 
sich einer von denen, die mit Hiob verkehrt, jemals gewaschen 
habe. Ja, er selbst wird vom Aussatz rein, ohne daß dabei 
einer Waschung gedacht wird. Das ist um so auffallender, als 
der Hiobsage sonst dieser Zug keineswegs fehlt. Im Koran 
heißt es in der 38. Sure: „Erinnere dich auch unsres Dieners 
Hiob, wie er zu seinem Herrn rief und sagte: O mein Herr, 
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siehe, der Satan hat mir Elend und Pein zugefügt. Und wir 
sagten: Stampfe mit deinem Fuße auf die Erde, wodurch eine 
labende Quelle entstehen wird für dich zum Waschen und 
Trinken“. — Von Mahlzeiten ist oft genug im Hiobtestamente 
die Rede, aber nie von gemeinsamen, sondern nur von solchen 
für die Armen, Kranken und Fremdlinge (c. 10ff.); ja, ausdrück- 
lich wird c. 15 .von besonderen Mahlzeiten der Kinder Hiobs 
berichte. Auch vom Kommunismus der Essener findet sich 
nichts, sondern nur von Hiobs überaus großer Mildtätigkeit, die 
aber doch nichts charakteristisch Essenisches ist. — Geradezu 
der essenischen Praxis widerspricht es, wenn die Idealfigur der 
Schrift, Hiob, keineswegs im Cölibate lebt, sondern sogar zwei- 
mal verheiratet ist und aus jeder der beiden Ehen einen großen 
Kindersegen erhalten hat (c. 1, p. 104, 12—15). — Nicht minder 
findet sich der Unterschied vom Herrn und Knecht keineswegs 
aufgehoben: Hiob hat Sklaven und Sklavinnen (c. 5.1.14. 19), 
Ebenso wenig fehlen die Tieropfer (c. 15, p. 112, 15ff.), und 
bezüglich der Fortdauer ist so wenig die Lehre von der Un- 
sterblichkeit bloß der Seele vertreten, daß dem Hiob gleich im 
Eingange verheißen wird (c. 4, p. 106,13): xai &ysg97jon &v ıı 
@vaoraosı. Ja mehr, die Kinder Hiobs werden nicht bloß der 
Seele, sondern auch dem Leibe nach in den Himmel versetzt. 
Dem Begehren seines Weibes, unter dem eingestürzten Hause 
nach den Knochen ihrer Kinder zu suchen und diese in einem 
Grabe zu bergen, setzt sich Hiob entgegen c. 39, p. 128, 23ff.: 
Mi zdunte einj‘ od yag eügijoere 1a zraıdia uov, Erreudn üve- 
AipImoav eis oügavorg vrro Tod Önuuovgyov aurov rov Baoı- 
AEws. 

Somit kann doch wohl von essenischem Ursprung des 
Hiobtestamentes nicht die Rede sein. Es läßt sich überhaupt 
keiner besonderen Richtung des späteren Judentums zuweisen, 
sondern ist ein Denkmal der Volksfrömmigkeit, in der sich 
natürlich manches „Untalmudische“ findet. 

Aber ist es denn überhaupt wirklich jüdischen und nicht 
vielmehr christlichen Ursprunges? Selbst Kohler gibt zu, daß 
in dem Buch manches christlich anmute, daß aber dieses eben 
aus der Verwandtschaft des Essenischen mit dem Christlichen 
sich erkläre. Dem gegenüber muß ich mich vor allem auf den 
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Totaleindruck der Schrift berufen. Ein Christ würde schwerlich 
in einer ganzen Schrift Hiob als das Musterbild der Geduld und 
Langmut hingestellt haben an Stelle Christi, den 1. Petr. 2,19—25 
unter diesem Gesichtspunkte preist und den Hebr. 12, 2 allen 
christlichen Vorbildern gegenüber hinstellt als zov IS nrIoTewg 
agynyov nal vehsuwryv!. Jedenfalls würde dabei irgendwie be- 
merklich gemacht worden sein, daß dieses Bild nur eine Weis- 
sagung auf das der Zukunft vorbehaltene Vollkommnere sei. 

So ist denn auch Bousset der Meinung, daß man es mit 
einer jüdischen Schrift zu tun habe, die eine leichte christliche 
Überarbeitung erfahren habe. Aber wo sind die Spuren solcher 
Bearbeitung, die sich gemeiniglich sehr deutlich kund tun, wie 
man das z. B. an den Testamenten der 12 Patriarchen oder an 
dem Testamente Abrahams beobachten kann? Die betreffenden . 
Partieen jener Schriften lassen sich aus dem Originalzusammen- 
hang leicht ausscheiden. Aber wo sind im Hiobtestamente solche 
Sätze? Ich kann sie nicht entdecken. Wer das Buch für 
christlich überarbeitet hält, mag den Finger auf die betreffenden 
Umgestaltungen des jüdischen Textes legen; dann werden wir 
im Stande sein, das Recht dieser Hypothese zu prüfen. 

Was man an Einzelzügen etwa für den christlichen Ur- 
sprung, bezw. für die christliche Bearbeitung des. Hiobtesta- 
mentes geltend machen könnte, wäre die wiederholte Bezeich- 
nung Gottes als Vaters. Aber daß man damit eine völlig ver- 
altete Anschauung vortragen würde, ist doch oft genug erwiesen 
worden?, 

Vor allem aber ist zu bedenken, daß sich im Hiobtesta- 
mente Anschauungen finden, die überhaupt bei einem Schrift- 
steller christlicher Herkunft undenkbar sind. Wenn z. B. Hiob 
cap. 33, p. 124, 15f. sagt: Zuoö 6 Iodvog &v TO vVrregroouie 
Eotiv, al 7 Tobrov doku al % eingeneia 24 defıöv tod 
zcargog 2orıv, so kann das unmöglich aus der Feder eines 
Christen geflossen sein, der den Thronsitz zur Rechten des 
Vaters nie dem Hiob an Stelle Jesu Christi zugewiesen hätte, 


1. Vgl. meine Schrift Zur Geschichte und Litteratur des Urchristen- 
tums II, 154f. 2. c. 33, p. 124, 16; c. 40, p. 129, 7. 

3. Vgl. meine Bemerkungen zu Jak. 1,17; desgleichen G. Dalman, 
Die Worte Jesu I, 150ff.; W. Bousset a. a. 0. 8. södf. 
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Die Richtigkeit dieser Erwägung wird dadurch bestätigt, daß an 
Stelle der Lesart des Codex P, zzargos, der Codex M owrngos 
liest. Den Platz zu Jesu Rechten konnte ein christlicher Schrift- 
steller auf Grund von Mark. 10, 40. Matth. 20, 23 wohl dem 
Hiob zugestehen. Nicht anders steht es mit dem Schlußsatz des 
Hiobpsalmes c. 33, p. 125, 4, wo, nachdem Hiob die Vergäng- 
lichkeit der irdischen Könige und ihres Reiches ausgesprochen 
hat, von sich sagt: Zuol de 7 Baoıheia eig alüvag aluvwv, nal 
j dos Hai eurgerreıa aurig &v volg Kouaoıy Tov 7ravgög 
öregoyeı. Welchem Christen wären solche Worte in die Feder 
gekommen? Ebenso unmöglich scheint mir die Annahme des 
christlichen Ursprungs des Hiobtestamentes zu sein angesichts 
der Ermahnung Hiobs an seine Söhne c. 45: un Aaßere Eavroig 
yıvalzag &r vov ahlorgiwv, vor allem in Verbindung mit c. 1, 
wo sich Hiob als einen Sohn Esaus hinstellt, dagegen von seinen 
Kindern aussagt: Öueig d2 yevog Euhenzov Errunov Er orreguauos 
’Jarwß Too mwargög THg UmMTEös huovı. Der nahe Zusammen- 
klang mit 1. Petr. 2, 9, wo den heidenchristlichen Lesern des 
Briefes zugerufen wird: vueig de yevog &rherrov, macht es im 
höchsten Maße unwahrscheinlich, daß ein christlicher Schrift- 
steller das auf die Christen angewandte Prophetenwort Jes. 43, 20 
wieder in seiner ursprünglichen Beschränkung auf das Volk 
Israel gebraucht habe. Übrigens ändert auch hier cod. M den 
anstößigen Ausdruck. 

Nicht minder widerspricht es der Annahme eines christlichen 
Ursprungs des Testamentes, wenn C. 42 berichtet wird, Gott 
habe den Eliphas und seine Genossen aufgefordert: dıo @va- 
ordvreg morloare adrov ürrig buov Gvapegeıy Yvolag, Orrws 
dyaıgeIi 5 duagrie. Dem kommen sie nach, und Hiob bringt 
das Opfer dar für sie (sei aörol Ö& roo0Nveyadv uoı Ta 7EQÖS 
Ivolav: nal yo hapov Avyveyna b7veg avcwv). Gott nimmt 
die Opfergaben an und erläßt ihnen darauf hin ihre Sünde. Am 
Altare aber (zrAnoiov rov $voiaormgiov c. 48), denselben um- 
ringend (rurAoivrwv TO $voraorngıov c. 44), stimmt Eliphas 
seinen Hymnus an: zregunenvrar juov al duogricı, nal Teyarı- 


1, Dieser Punkt wird besonders von Kohler betont 8. 286; vgl. 
auch James p. XCH. 
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vaı yuav 7) dvouie. Man vergleiche damit den Bericht Hiob 
42, 8—10: „So holt euch denn sieben Farren und sieben Widder, 
und geht hin zu meinem Knechte Hiob und bringt sie als 
Brandopfer für euch dar; und mein Knecht Hiob möge für 
euch Fürbitte einlegen: bloß auf ihn will ich Rücksicht nehmen. 
Da gingen Eliphas u. s. w. hin und taten, wie Jahwe ihnen 
gesagt hatte, und Jahwe nahm Rücksicht auf Hiob. Jahwe aber 
wandte Hiobs Not, da er für seine Freunde Fürbitte eingelegt“. 
Also nicht Hiob soll das Opfer darbringen, sondern die Freunde 
selbst, aber seine Fürbitte wird das sein, was den Zorn Gottes 
wendet. Im Hiobtestament ist die Fürbitte ganz fortgefallen, 
Hiob selbst opfert, und am Opferaltar wird der Gesang wegen 
der Vergebung der Sünden angestimmt. Ist eine derartige Um- 
gestaltung des kanonischen Berichtes durch einen christlichen 
Schriftsteller wahrscheinlich, der unter dem Einfluß des Paulus 
und des Hebräerbriefes geschrieben? Ich glaube nicht. 

Das gleiche Urteil aber muß sich ergeben, wenn man im 
Testamente Hiobs neben charakteristischen Zusammenklängen 
mit dem Johannesevangelium, von denen später die Rede sein 
wird, liest, daß der Engel, der Hiob veranlaßt, den Tempel 
Satans zu zerstören, als zo p@g bezeichnet wird (c. 4), und daß 
Hiob ihn anredet c. 3 mit: «ug? wov dm 77 oWwrngle Tag 
&uns Wuxis 2A3uv. Bei Johannes hat Jesus den Namen zo 
p@s (1, 4ff.), und der Sohn, nicht ein Engel, ist es, durch den 
die Welt gerettet wird (3, 1%). Ein christlicher Schriftsteller, 
der sich nach James mit den Gedanken und dem Ausdruck des 
Neuen Testamentes gesättigt hatte, würde diese nicht zu einer 
Darstellung jüdischer Ansichten verwendet haben, durch die den 
neutestamentlichen Vorstellungen widersprochen wäre. 

Auch James betont den Jüdischen Charakter des Hiob- 
testamentes sehr stark, läßt den Verfasser einen Juden von 
Geburt sein: He writes on Jewish lines: his book is a Midrash. 
Und doch ist er Christ. Zu dieser Ansicht vom Ursprung des 
Hiob-Testamentes hat sich James bestimmen lassen durch Unter- 
suchung des Verhältnisses der Schrift zum Neuen Testamente. 
Mit Recht betont er, daß die Beziehungen zum Neuen Testa- 
mente zahlreich und so charakteristisch sind, daß man sie nicht 
für zufällige Zusammenklänge halten könne. Dabei ist die Mög- 
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‚lichkeit, daß hier christliche Interpolationen vorliegen, vollstän- 
‚dig ausgeschlossen. Es handelt sich überhaupt gar nicht bloß 
um ganze Partieen oder wenigstens einzelne Sätze, sondern 
‚ebenso oft um einzelne Worte, die auszulösen eine Unmöglich- 
‚keit ist. Besonders bedeutsam für die Entscheidung der Frage 
ist aber, daß die Ähnlichkeiten zwischen beiden Schriften nur 
zum Teil auf dem Gebiete der religiösen Anschauungen liegen ; 
ebenso oft auf dem geschichtlicher Darstellung. Die vier Evan- 
gelien und die Apostelgeschichte enthalten Stellen rein geschicht- 
lichen Charakters, deren Übereinstimmung mit gewissen Wen- 
- dungen des Hiob-Testaments ganz überraschend ist. Auf Grund 
davon kommt James zu folgenden zwei Resultaten: 1) der Autor 
unsrer Schrift sei gesättigt gewesen mit der Sprache des Neuen 
Testaments, und 2) er habe sich sorgfältig davor gehütet, un- 
mißverständlich christliche Äußerungen in sein Werk aufzu- 
nehmen. 

Die erste Folgerung erregt keine Bedenken; um so mehr 
die zweite. Je ausgedehnter die Beziehungen zum Neuen Te- 
stamente sind, um so schwieriger ist die Möglichkeit, daß dabei 
jeder Anklang an spezifisch Christliches vermieden worden wäre. 
Es gilt, diesem Verhältnis zwischen Hiobtestament und Neuen 
Testamente genauer nachzugehen, als es bisher geschehen ist. 
Trotz der sehr sorgfältigen Arbeit von James ist ihm noch 
manches entgangen, was die von ihm herausgegebene Schrift 
mit dem Neuen Testamente verbindet. Je nachdem das Resultat 
dieser Forschung ausfällt, wird es sich zeigen, ob hier ein 
nennenswerter religionsgeschichtlicher Gewinn abfällt oder nicht; 
ob es sich nur um die genauere Datierung einer älteren christ- 
lichen Schrift handelt oder um die Aufdeckung einer der jüdi- 
schen Voraussetzungen des Christentums, deren genauere Kenntnis 
für die Beurteilung des Christentums selbst und nicht zum 
wenigsten des Bildes Jesu von großer Bedeutung ist. 


5. Das Hiobtestament und die neutestamentlichen Schriften. 


Für den Gang der Untersuchung des Verhältnisses des 
Testaments Hiobs zum Neuen Testamente ist maßgebend, daß 
der Jakobusbrief diejenige neutestamentliche Schrift ist, die 
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überhaupt Hiob mit Namen anführt (5, 11), und bei der man 
leicht erkennt, daß sie sich auf eine Hiobtradition zurückbezieht, 
wie sie im Hiobtestamente sich finde. So wird die Unter- 
suchung dort einzusetzen haben. An letzter Stelle werden die 
Evangelien ins Auge zu fassen sein, da es sich bei diesen nicht 
bloß um Berührungen ähnlicher Art mit dem Hiobtestamente 
handelt, wie sie die übrigen neutestamentlichen Schriften zeigen, 
sondern um die Zeichnung eines Lebensbildes, das mit dem 
Hiobs in manchen wichtigen Punkten eine überraschende Ähn- 
lichkeit zeigt. Je bedeutungsvoller die hieraus sich ergebenden 
Folgerungen sind, um so nötiger erscheint es, durch Feststellung 
des fraglichen Verhältnisses bei den andern neutestamentlichen 
Schriften die Situation zu klären und Abwegen vorzubeugen, 
wie sie bei solchen literarischen Vergleichungen nur zu leicht 
eingeschlagen werden. 


| 


Der Jakobusbrief. 


Eine Untersuchung der Beziehung zwischen Hiobtestament 
und Jakobusbrief ist mir durch James selbst nahe gelegt worden 
(p- LXXXVD: It should be remembered at this point that 
St. James is the one New Testament writer who cites the story 
of Job (v. 11); and there are not wanting other resemblances 
in the Testament to the phraseology and thought of the Epistle. | 
Herr Spitta has recently advanced the theory — and maintai- 
ned it with ability — that the Epistle of James is not a Chri- 
stian writing at all. It is to be wished that he had taken into 
account the Testament of Job in his investigations: but, so far 
as I can see, he has, in common with wellnigh all modern 
writers, been unaware of its existence. In der Tat war mir die | 
a des Hiobtestaments durch Mai unbekannt geblieben, | 
und die Ausgabe von James erschien erst ein Jahr nach meiner 
cams über den Jakobusbrief, Schon in meiner Erklä- 
rung von Jak. 5,11 habe ich darauf hingewiesen, daß der Ver-! 
fasser nicht auf das kanonische Hiobbuch hinweise, da dieses! 
eine Verwendung des Hiob als höchsten Vorbildes der Geduld‘ 
nicht kenne, daß vielmehr anzunehmen sei, es habe sich dası 
Bild des Mannes, wie es sich im Prolog und Epilog offenbar 
als Stück eines ehnehe finde, im Tolksbomni erhalten | 
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und weiter entfaltet. Diese Hypothese findet ihre Bestätigung 
durch das Hiobtestament, und man kann geradezu behaupten, 
daß die Worte Jak. 5, 11: zn» ürouovnv ’Iwß naroVoare Aal To 
tehog xuglov eldere, Orı mohvorehayyvog Eorıv 6 AUgLog Aal 
otxtiguwv, auf das Hiobtestament hinweisen, da keine der von 
mir gesammelten jüdischen Parallelen so vollkommen bis in die 
Einzelheiten des Wortlautes dem entsprechen, was im Jakobus- 
briefe steht, wie das im Testamente der Fall ist. 

Gleich in c. 1 fordert kurz vor seinem Tode Hiob seine 
Kinder zu sich: va irzodeitw öuiv & Erroimoev nögLog ner 
Zuod ... 2y0 yao elwı Ö rare tucv ’Iwß &v naon Ömo- 
uovn yevöuevog. Fast noch deutlicher ist der Zusammenklang 
von Jak. 5, 11 mit c. 26. Hiob antwortet dort seinem Weibe: 
& o0v Ta ayada Edekdusda Ex xeıgos Auglov, va narı ralıv 
00% Urrouevouev; alla uaxgogvunowuev Eng av 6 RugLog 
orchayyvıodeig Ekenom Guäs. Wenn es noch nötig sein 
sollte’, würde diese Parallele vollends die Vorstellung beseitigen, 
daß sich 70 r&Aog xuelov auf den Tod Jesu beziehe. Was 
darunter zu verstehen ist, dafür gibt es eine authentische Ant- 
wort in der Rede des Lichtengels an Hiob c. 4: &av Öszrouei- 
vng, TOımoWw 00V TO Dvoua Ovouaorov Ev rraoaıg Taig yeveals 
TuS yüg üygı vig Ovvreksiag Tod alwvog‘ nal zeahıv avaraudw 
0& Erei TA Vrrdeyovra 00V, Aal arcodosmosral 001 dızchacıov‘ 
iva yvog dr argoowrröimntog Eotı, arrodıdoog Erdorw Ti) 
Örrarovovrı dyadd' nal &yegIjon &v cn vaorassı" Eon y&g wg 
GIANTNG 7evrTeiwv Kal nagTegwv 7EOVOVg Aal Erndexouevog ToVv 
ot&pavov. Ich habe seiner Zeit zu Jak. 5, 11 darauf auf- 
merksam gemacht, daß bei dem Ende des Herrn nach dem Zu- 
sammenhange des Jakobusbriefes nicht sowohl an den Ersatz 
der irdischen Güter Hiobs gedacht werden könne, als vielmehr 
an die volle Seligkeit der zukünftigen Welt, und habe dazu 
zitiert Test. Benj. 4, wo als 76 zeAog zoü ayasou Avdgog der 
or&pavog dö&ng bezeichnet wird. Test. Job. c. 4 beweist die Rich- 
tigkeit dieser Vermutung. Übrigens klingt mit jener Stelle sehr 


1. Vgl. noch das letzthin von A. Bischoff Bemerkte: To T£Aog roü 
xvotov: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft VII, 1906, 
8. 274. 
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stark zusammen Jak.1,12: uardgıog Ave Ög vrrou&veı 7reıoao- 
uov, Orı ÖoRLuog yerdusvog Ayuweraı Tov Ore&pavov rüg Lug 
Ov Eremyyeiharo voig ayarıoıw airdv, zumal wenn man beachtet, 
daß Hiob nach cod. M antwortet: vrzouevo ueygoı Iavarov 
zravra Ta Ervegyöusva uoı Ö7r&g TNS Ayarıng tod Jeod, und daß 
die Engelworte aus c. 4 dem Hiob zugerufen wurden, ehe er 
in die Satansversuchungen eintrat. Ich habe in meiner Erklä- 
rung von Jak. 1,12 die Frage aufgeworfen, wo sich eine Stelle 
finde, in der den in Versuchung Ausharrenden der Kranz des 
Lebens verheißen werde, und habe an LXX Zach. 6, 14 erinnert: 
6 de or&pavog Eoraı toig Örrouevovoı. Daß Test. Job. 4 näher 
liegt, wird sich vor allem dadurch feststellen, daß, wie ich eben- 
falls bereits nachgewiesen habe, Jak. 1, 9-11 mit Bezug auf 
Hiob gesagt ist. 

Wie der Hinweis auf die vsrrouov Hiobs dem Verfasser 
des Jakobusbriefes zur Stütze für seine Mahnung uargosvun- 
oare, adeApoi, Ewg TG ragovoiag Tod xuglov 5, 7f. dient, so 
ruft auch Hiob seinen Kindern zu c. 27: uaxeosvujoare xl 
vuels Ev zwavıi ovußaivovrı öulv- Örı 108l0owv doriv ravrög N 
uangosyule. Ja, durch den ganzen Abschnitt, in dem Jakobus 
zur Geduld mahnt 5, 7—13, scheint die Darstellung des Hiob- 
testaments hindurchzublicken. Auch Hiobs Geduld erwies sich 
wg Tg 7ragovolag Toü “ugiov, von der Hiob c. 42 berichtet: 
avapavsis uoı Ö xigrog dia Aaikarros xal vep@ov, und von der 
Eliphas in seinem Hymnus c. 43 singt: idod 6 zUQLOG 7rage- 
yevero‘ Idod 08 äyıoı HroıuaoImoev, 7EI0NYyOvuEvWwv TWV GTEPE- 
vov user &yawulov. Nicht minder hat die neben die Mahnung 
zur Geduld tretende Aufforderung: un orevalere xor aAkıkov 
5, 9 ihre Parallele in der Klage des Weibes Hiobs c. 24 u. 25, 
weswegen sie dann c. 26 zurecht gewiesen wird. Auch die 
Mahnung Jak. 5, 13: xaxornadei rıs &v Sum, 7E000EVXETIW* 
eusyuei vis, wahr, findet im Vorbild des Hiob in über- 
raschender Weise ihre Erläuterung, sofern c. 16 und 19 be- 
richtet wird, daß Hiob, nachdem das Unglück über ihn ge- 
kommen, anstatt zu lästern, Gott im Gebet gepriesen habe; dann 
aber durch den Bericht c. 14: eixov 02 $E wahuods zul dexd- 
xogdov xıdagav" nal dıeysıpounv To zug Nusgav uerd To Tok- 
PEoyaı Tag xıgas, xai ZAaußavov zıv xıdagav za Ewahhorv 
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‚ atraig nal airai Duvovv‘ nal &4 Tob Wahrygiov avsuivnonor 
avrag tod Yeov iva dofaoworw Tov “ugıov. — Auch insofern 
wirkt das Bild Hiobs im Jakobusbriefe nach, als er wie ein 
siegreicher Kämpfer gegen den Satan hingestellt wird. Das 
Wort Jak. 4,7: avriornre co diaßchmw, zai pevfera dp vuwv, 
findet seine Bestätigung durch Test. c. 8, besonders aber durch 
c. 27, wo Hiob den hinter seinem Weibe sich versteckenden 
Satan zuruft: 25eAIwv rolgunoov ue, worauf dann dieser sich 
für besiegt erkennt und beschämt davon geht. 

Aber nicht bloß das Bild Hiobs als des Dulders erkennt 
man aus dem Jakobusbriefe, sondern auch das eines gerechten 
Reichen. Die Sorge für Witwen und Weisen, die Jak. 1, 271, 
für Nackte und Hungernde, die 2, 15f. gefordert wird, ist einer 
der charakteristischen Züge im Bilde Hiobs; vgl. u.a. c. 9. 
10. 11. 12. 13. 14. 16. 17. 25. 30. 32. 44. 45.53. Dazu kommt 
die Gerechtigkeit den Arbeitern gegenüber, denen er den Lohn 
nicht vorenthält; c. 12: Zrriorauaı 6rı 2oyarng ei avdgwrrog 
7r00000xöv nal dvandvar cov Tov uıodorv. avayaıv &yzıg Aa- 
Beiv. nal odn &av uıoFov woIwrod aroueivaı rag’ &uoi &v Ti) 
oixig uov. Dagegen steht in dem Jak. 5, 1ff. entworfenen 
Bilde der ungerechten Reichen der Zug (v. 4): 6 wıoFog zwv 
oydıav ... 6 Ayvoregyusvog xgdleı. Am stärksten aber wirkt 
das Bild des reichen Hiob nach, sofern es zeigt, wie hinfällig 
irdischer Reichtum ist, und wie es gilt, unvergängliche Güter 
zu besitzen und sich ihrer zu rühmen. In dieser Beziehung 
habe ich bereits, ohne eine Kenntnis des Testaments Hiobs zu 
besitzen, den Nachweis geführt, daß die Stelle Jak. 1, 9—12 zu 
ihrem Hintergrund die Geschicke Hiobs habe: v. 11 klingt in 
der Tat nicht sowohl an Jes. 40, 7f. als an Hiob 15, 30 an 
und v. 12 an Hiob 5,17. Wie v.12 durch Test. Job. c. 4 er- 
läutert wird, ist bereits S. 172 oben erwähnt worden. Dagegen be- 
darf es noch des Nachweises, daß v. 9f. (nauyaodw de 0 adeh- 
gyos 6 Tarıeırög dv up ve adrod, 6 de zehovuog &v Ti Tarveı- 
yacsı adrod, drı WG Avdog xogrov rrageleügerau) durch das 
Hiobtestament noch wesentlich besser erläutert wird als durch 


1, Witwen und Waisen finden sich im Neuen Testamente nur 
Jak. 1, 27 bei einander. 
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Jer. 9, 22f. und die Sirachstellen, die ich a. a. O. 8. 25f. zitiert 
habe. Dabei wird dann allerdings meine Behauptung, Gegen- 
stand des Rühmens von Seiten des Armen sei nicht die zu- 
künftige Herrlichkeit, sondern der Besitz der Weisheit und Er- 
kenntnis Gottes, mindestens eingeschränkt werden müssen. Daß 
der Niedrige sich seiner Höhe rühme, der Reiche dagegen der 
Vergänglichkeit des Reichtums gedenke, findet seine über- 
raschende Erläuterung durch die Psalmen des Elihu und Hiob 
Test. 32 u. 33. Nachdem Elihu, einleitend mit den Worten: 
dxoVoare o0v Toü “Aavguod tod "Ehtoö ürrodsızv'ovrog Toic 
mwaısiv cov srAoörov vod Ioß, die Vergänglichkeit der ganzen 
Herrlichkeit Hiobs geschildert hat, hinter jedem Vers bestätigt 
durch den hypophonischen Satz: soo ovv ruyyavsı 7 döfa Tod 
$g0vov oov, antwortet Hiob: OLWrENoaTE* voy vreodei&w dulv Tov 
Ioovov uov nal ımv doSav xal 179 eirrgersiav ııv odoav dv 
voig &yioıs. Und nun schildert er seinen überirdischen Besitz 
und dessen Herrlichkeit, während seiner Freunde zatynue ver- 
gänglich und wesenlos sei. Dieses Selbstrüähmen Hiobs und der 
darin liegende Angriff gegen seine Freunde verdrießt den Eli- 
phas so, daß er sich zum Fortgehen anschickt; er wird dann 
aber durch das begütigende Wort Bildads zurückgehalten (e. 34f.). 
Als sich schließlich die drei Freunde Hiobs zur Rückkehr in 
ihr Land anschicken, hebt Elihu an (c. 41): usivare ue, Ewe 
ai To 7uegi ToVrov deifw dr), Orı Tooadtag husoag E7LOLNORTE 
aveyousvoı Tov WB Havywugvov elvar dixauov Ey Yag odx 
aveSouoı‘ aoxjIEv ydo nal AAavdudv dıerllcoa AUT), ava- 
UVNOROUEVOG TnG Eldaımoviag TÜS rrooregag, zul ErEOLNOEV auToV 
aI00wg Eis TO adrod dudwua- xal Idov ueydiwg Aal Üreeo- 
Bahhovrwg Aehalmasv Aeywv Eysır Tov Eavrod F00vov Ev OVgMVOILG. 
Dieser Vorwurf gegen Hiob, daß er, der alles Reichtums ledig 
geworden, sich seiner Höhe gerühmt habe, wird c. 41 auf In- 
spiration Satans zurückgeführt und von Gott c. & zurückge- 
wiesen. Diese Szenen bieten die schlagende Erläuterung für 
Jak. 1, 9—12. An Hiob hat man das leuchtende Beispiel, wie 
man sich in der Niedrigkeit seiner Höhe rühmen solle, wie er 
denn auch für seine Kinder Opfer und Gebete darbrachte c. 15, un 
“ga 08 vioi uov Nuagrov Evureıov avglov Kavyouevor, Aeyovreg 
HET XaTapgov1oewg Orı Wueig Tenva Loudv tod rhovolov 
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zoVToV Avögog, 7u@v dE Eorıv TE xonuara vaüra: dıa vi dE zul 
dıarovovuev; dıcrı Böchvyua Eorıv Evavriov Tod Feod m Drregı,- 
pavia. Elihu zeigt in abschreckender Weise, was denen droht, 
die im Glück es an der Demut fehlen lassen: Eliphas, Bildad 
und Zophar stimmen c. 43 ein Lied an, in dem das Schicksal 
Elihu’s mit den dunkelsten Farben ausgemalt wird: n Baoıkeia 
avrovd sragnAFev, o&omrıraı avrov ö Yoovog. Die Berührung 
mit Jak. 5, 2: ö Aoövrog tuwv o&omreev, liegt auf der Hand. 
Die vorangehenden Worte aber (v. 1), &@ye vöv ol zrAovorcı, 
whaboare ohohvlovres LZrri Tais rahaırewglarg buwv Taig Erveg- 
Xousvaıg, erinnern an den xAcvsuög, den Elihu über den 
zloötos tov 'Iwß angestimmt hat, Test. 32. 41, der ihm dann 
aber in dem Gesang der drei Freunde c. 44 zurückgegeben 
worden ist. 

Bei der tiefgehenden Verbindung zwischen Jak. 1, 9—12 
und dem Hiobtestamente ist es auch kaum zufällig, daß der in 
v.8 vorhergehende Satz: avng Öiryvgog axaraorarog &v raoaıg 
Tai ödoig aurov mit Test. 36 zusammenklingt. Im Anschluß 
an des Hiob Hymnus über seinen himmlischen Reichtum c. 33 
fragt ihn Bildad c. 36: &ga &v 19 nadeornuorı 7 nagdie cov; Hiob 
antwortet: &v udv Toig ymivors od ovvdtornuev, Errei anava- 
OTarog Ü yj nal ol Zvomoövreg Ev abe‘ &v de Tolg Errovga- 
yioıg ovveornaev h; nagdia mov, dıorı 00x Ürrdggeı Ev oügavı) 
tagay). Auf die weitere Frage Bildads c. 37: &mi rivog ov 
&Arcikeıg, antwortet Hiob: &rri vo He co Lovrı, und trotz 
aller weiteren Einwände läßt er sich in seinem Vertrauen zu Gott 
nicht wankend machen. So stellt er sich dar als das Gegenteil 
des Jak.1,8 beschriebenen dvne diwvyog. Das diesem gegebene 
Attribut dxaraorerosg, das im Neuen Testamente nur an dieser 
Stelle vorkommt!, findet sich im Test. c. 36 zweimal, und die 
ganze Beschreibung Test. 36—38 stellt Hiob als das Urbild 
eines im Vertrauen zu Gott unbeweglichen Mannes hin. 

Bei den nachgewiesenen reichlichen Beziehungen zwischen 
Test. und Jakobusbrief gewinnt man auch sonst hier und da den 
Eindruck, daß Brief und Testament zusammenklingen. Gleich der 


1. dxaureoreot« außer Jak. 3, 16 noch Luk. 21, 9. 1. Kor. 14, 33. 
9. Kor. 6, 5. 12, 20. dxerdoreros findet sich in LXX Jes. 54, 11. 
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Eingang des Briefes von der Bewährung in der Trübsal nimmt sich 

aus, wie eine aus der Geschichte Hiobs gewonnene Lehre. Wenn 
es 1,17 von Gott, dem Vater der Lichter, und seinem himm- 
lischen Wohnsitz heißt: sag w ot“ Zvı magallayn 1 toomng 
@7004100ua, So ist es doch gewiß beachtenswert, daß der Aus- 
druck zeagaAlayn, der sich im Neuen Testamente nur Jak. 1, 17 
findet, seine schlagende Parallele hat in Test. 33, in einem Zu- 
sammenhang, der von der überirdischen Welt handelt: zuor de 
0 Iobvog ürragyar Ev 17 ayia yj, zal m ÖddEa adron &v vo 
aiövi Eorıv vob anagahkarrovi. Auch was Test. 36 über 
die Beständigkeit des Himmels im Gegensatz zur Unbeständig- 
keit der Erde gesagt ist, dient zur Erläuterung von Jak. 1, 17. 
Dagegen liegt kaum ein Grund vor, mit James eine Berührung 
zwischen Jak. 1, 23: Zoınev avdgi Aaravoodvrı TO 7000WTEOV 
TnS yevioewg avrod Ev Zoorrew, und Test. 33: 5 de d6Ea al 
To ra'ymua alrov @S &0ozıteov, zu sehen. Die neutestament- 
liche Parallele dürfte eher 1. Kor. 13, 12 sein. 

Wenn 2,1 der Dienst, den man dem xvguog zus doäng 
erweist, nichts mit zg00wzroAniaı zu tun hat, so ist bedeutsam, 
daß in der Rede des Engels c. 4 wie im Psalm des Rliphas 
c. 43 Gott als der bezeichnet wird, vor dem kein Ansehen der 
Person gilt. Die Ermahnungen zur Demut Jak. 4, 6-10 
stimmen mit den Ermahnungen Hiobs an seine Kinder c. 15, 
deren Schlußsatz lautet: BdgAvyua Eorıy EZvarıiov rov soo 7 
vreegnpavie. Die Warnung vor feindseligen Reden wider den 
Nächsten Jak. 4, 11f. hat ihre Parallele an den Reden der 
Freunde Hiobs und speziell Elihus, gegen die sich Gott kehrt 
c. 42: od Aslahrnare dANIUS Hard Tod Hegarrovrog uov IB, 
und sie als eine Sünde bezeichnet, die nur durch Opfer Hiobs 
getilgt werden kann. Auch das Verbot des Schwörens Jak. 5, 12, 
das mitten in einem Zusammenhange steht, der die charakte- 
ristischen Parallelen zum Hiobtestamente zeigt, könnte an das 
Beschwören des Teufels c. 8 (vielleicht auch an c. 41) leise 
anklingen. Übrigens hat sich seit meiner Erklärung des Jako- 
busbriefes die jüdische Stelle gefunden, an die Jak. 5, 12 viel 


1. Der entsprechende Ausdruck steht im Eingang des slavischen 
Henoch. Morfill übersetzt: the neverchanging God. 
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deutlicher anklingt als an die Stelle der Bergpredigt vom Schwören 
Matth. 5, 33—37. Ich habe S. 179 meines Buches die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß Jakobus und Jesus unabhängig von ein- 
ander auf eine vorchristliche Quelle zurückgehen. Daß das keine 
leere Phantasie war, beweist nun c. 49 des slavischen Henoch: 
For I swear to you my children, but I will not swear by a 
single oath, neither by heaven, nor by earth, nor by any other 
cereature which God made. God said: There is no swearing in 
me, nor injustice, but truth. If there is no truth in men, let 
them swear by a word, yea, yea, or nay, nayl. 


Es ist ebensowenig meine Meinung, daß alle die zuletzt 
genannten Stellen notwendig in irgend einem Zusammenhang 
"mit dem Hiobtestamente stehen müßten, als daß ich alle Stellen 
aufgeführt hätte, in denen ein solches Verhältnis zu Tage tritt. 
Aber ganz unwiderleglich scheint mir zu sein, daß Jakobusbrief 
und Hiobtestament in nächster Beziehung zu einander stehen, 
Die Fülle der Berührungen ist eine so große, daß von einem 
zufälligen Zusammentreffen nicht die Rede sein kann. Welches 
die ältere Schrift sei, dürfte durch die Tatsache allein zur Ge- 
nüge festgestellt sein, daß Jakobus seine Leser 5, 11 auf ein 
Bild Hiobs hinweist, das im kanonischen Hiob-Buche nicht vor- 
liegt, sich dagegen vollständig deckt mit dem, was das Hiob- 
testament berichtet. Die umgekehrte Annahme, daß das Hiob- 
testament sich in Anschluß an den Jakobusbrief gebildet habe, 
scheint mir auf derselben Linie zu liegen mit der bekannten 
Hypothese von Hofmanns, der, aus Sorge, in den neutestament- 
lichen Büchern einen Hinweis auf apokryphische Schriften zu- 
geben zu müssen, behauptete, Jud. 14f. sei kein Zitat von 
Hen. 1, 9, sondern umgekehrt, das Henochbuch sei entstanden 
in Anschluß an Jud. 14. So natürlich sich alles erklärt, wenn 
der Verfasser des Jakobusbriefes das Testament Hiobs gelesen 
hat und sich nun von dessen Gedanken und Einzelausdruck 
abhängig zeigt, auch wo er nicht ausdrücklich auf das Vorbild 
Hiobs hinweist, so undurchsichtig wird alles, wenn man sich 
einreden soll, das umgekehrte Verhältnis bestehe. 


1. Morfill & Charles, The Book of the Secrets of Enoch p. 65. 
Spitta III 2. 12 
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Die Apokalypse. 


In der neutestamentlichen Apokalypse berühren sich mit 
dem Hiobtestamente vor allem die 7 Sendschreiben c. 2 und 3, 
und hier vornehmlich das zweite an die Gemeinde zu Smyrna. 
Sofort die erste Äußerung über die Gemeinde: oldd oov cyV 
Ialıdıv nei Tv mroyeiov, ahhı rehovoıog el, erinnert wie an 
Jak. 1, 9, so an Test. 33, wo sich der elende und verarmte 
Hiob seiner überirdischen Güter rühmt. Das Gegenteil davon 
kommt im letzten Sendschreiben an Laodicea zur Aussprache 
Apoc. 3, 17: Akyaıs Örı zihovorög ein Aal 7UETTIOVINAE AL 
obdEv xosiav &yw, nal ovr oldas Or ob el 6 Talairrwgog Hal 
Elesıvög Kal TTTWYOG xul tupAög nal yvuvög. Einerseits erin- 
nert das an das Urteil des im Glücke befindlichen Elihu, an- 
dererseits ist der Katalog der Bezeichnungen für den elenden 
Zustand dem in Test. c. 17 verwandt. 

Das Elend, das die Gemeinde in Smyrna erduldet, wird 
zurückgeführt auf Anfeindungen Satans: die Judenschaft, von 
der die Gemeinde Schmähungen zu erdulden hat, wird als 
ovvayayn too oarav& bezeichnet (v. 9), und die darüber hinaus- 
gehenden Anfeindungen charakterisiert v. 10 so: dos uelkeı 
Pahhsıv ö dıdßolog 2E Öuwv eis pvharıv iva zreıgaosite, also 
geradeso wie das, was Hiob erfährt. Vor allem aber gleicht die 
dem gegenüber an die Gemeinde ergehende Ermunterung: yivov 
TL0TOG xgı Favarov, Kal dWow 001 av orepavov vis wg, 
in geradezu überraschender Weise den Äußerungen in Test. 4.5 
(p. 106, 13—19): Nachdem der Lichtengel Hiob zum Ausharren 
ermahnt hat, schließt er: 20n y&o «sg AFANıng runreiwv Aal 
nogvegWv 710V0VS Kal Endexousvog Tov ot£epavov. Hiob aber 
antwortet: axgı FSavarov drrousivw xal od un avarcodiow. 
Endlich hat die stereotype Schlußwendung der Briefe über den 
yırwv ihre Erklärung an dem, was das Hiobtestament über den 
Kampf mit dem Satan und den Sieg über ihn berichtet; vgl. 
c. 4 p. 106, 5: ärravaoınosval 001 werd oeyis eig zroAsuov; 
c. 18, p. 114, 19; c.27, p. 120, 2. 12 ruft Hiob dem Satan zu: 
ESeh+ov zroA&umoov us, der Satan aber muß bekennen: Evinnoag 
Ta schevrgind uov & &runyayov 001. Mit der ersten dieser 
Stellen vgl. auch Apoc. 12, 12: xazeßn ö dıuaßoAog zroög Öucsg 
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:ywv Yvuöv ueyav. Die Kombination Satans mit dem Drachen 
und der Schlange Apoc. 12, 9: 6 dodnwv O ueyag, 6 OQıg 6 de- 
xalog, 0 naklolusvog dıaßoAog zai 6 oaraväs, findet sich im Test. 
ebenso. Von Elihu, von dem es c. 41 hieß: Zurevevodeig Ev 
To oaravg, und bezüglich dessen von Gott berichtet wird c. 42: 
vrrodelkag uoı Tov &v avıo Ackmoavra un eivar &vIgwzrov, &AAC 
$noiov, sagt Eliphas in seinem Hymnus c. 43, p. 132, 3f.: 7- 
yarıyosv TO Tod Upewg nahhog nal tag Aerridag Tod dodnovrog. 
— Auch im Sendschreiben an die Gemeinde zu Pergamon 
Apoc. 2, 12—17 begegnen uns die gleichen Gedanken. Sie 
wohnt, wo der Satan wohnt und seinen Thron hat. Auch Hiob 
wohnt in der Nähe eines Tempels, über dessen Kult der Licht- 
engel c. 2 p. 105, 11 sagt: ovrog W Ta ÖlonavrWuare rrgogpe- 
g0v0Lv Aal Oretvdoroıv oda Eorı Feog, All avın Eoriv 1 dvvanıs 
dıaßoAov, 3 $ Grarnyroeraı 1 avdgwzeivn piocıs — Worte, 
die auch charakteristisch mit Apoc. 12, 9 zusammenklingen: C 
oaraväg 6 schavov ımv olnovuevmv ökmv. Der Tempel, den Hiob 
zerstört, wird c. 4 p. 106, 4 kurz ö zörrog Tod oarav& genannt. 

Auch im Brief an Philadelphia Apoc. 3, 7—13 erinnert 
vieles an das Hiobtestament: die Gemeinde, die, von der Syna- 
goge Satans befehdet, zöv Aoyov zng drrouovng uov bewahrt hat; 
vor der ihre Widersacher sich beugen und anerkennen sollen, 
daß sie von Christus geliebt sei; der aber doch die Mahnung 
zugerufen wird: zgdreı 9 &yeıs, va umdeis haßn Tov orepardv 
oov, steht überall in Parallele zu Hiob; vgl. Test. c. 42, 4. — 
Nur formell sind die Beziehungen zwischen Apoc. 3, 20 und 
Test. c. 6. 

Eine sehr charakteristische Verwandtschaft besteht zwischen 
Test. 5 und Apoc. 7. Dort berichtet Hiob, daß er von dem 
Lichtengel, ehe dieser von ihm geschieden und bevor Hiob den 
Feindseligkeiten Satans preisgegeben worden, versiegelt worden 
sei: xai uer& To opgayıodjvai ue brro vod Ayye&hov arsehdoövrog 
dr 2uoi. Ganz gerade so Apoc. 7, 2f.: Da kommt ein Engel 
vom Sonnenaufgang mit dem Siegel des lebendigen Gottes und 
ruft den Strafengeln zu: u) adızjoyre vıv yiv wire nv Id- 
Aaooav une ı& Ölvdge, üyoı opgaylowuev vovg dovkoug vov 
Ieod Hucv &rri Twv uerwrrwv adrov. — Auch die Vorstellung 
per Apokalypse vom Satan als dem Drachen, findet sich im 

12* 
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Hiobtestamente. Von Elihu, in Bezug auf den c. 41, p. 130, 207 
bemerkt: zöre ’Eluoüg Eurvevodeig & tw } und c. 42, 
p. 131, 1f.: örodeifog wor (6 RugLog) Tov &v adrw Aahnoavra 
un eivaı avIgwrrov, ahlc Imgiov, heißt es in dem Liede der 
drei Freunde Hiobs c. 43, p. 132, 3ff.: nyarımoev co Tod opewg 
nahhos, rail Tag Aereidag Tod dounovrog, 17 dE yohm avrod nal 
6 lög avrod Eoraı eio Booaww* oin Eurioato Eavrı) ToVv nugLov 
odde Epoßn7In adrov. — Auch sonst finden sich verwandte Züge. 
Die Stadt, in Bezug auf die Hiob es c. 18 als das Ziel seiner Sehn- 
sucht bezeichnet, ideiv rOv adrng rAoörov nal AAmgovoueiv uEgog 
uns Öö&ng aürns, erinnert an die Beschreibung des himmlischen 
Jerusalems Apoc. 21; und nicht minder das Wort Hiobs c. 33, 
p. 124, 25: oi de norauor vg Zung yos & 7 &oriv 6 Hoovog 
uov od Engaivovrar oddE aparıod)moovraı, Alk Eoovraı Eis TO 
Öinvereg, an Apoc. 22, 1: &deıfev wor zrorauov üdaros Lwng 
haureoov ws npborahhov, Eurrogevouevov Er Tod Hoovov Tod Feod 
xal TOD agviov. 


Die Paulusbriefe,. 


Von Kleinigkeiten abgesehen fehlen Zusammenklänge mit 
dem Testament in den Briefen an die Römer, Galater, Thes- 
salonicher und an Philemon!. In den anderen finden sich 
dagegen charakteristische Berührungen, denen gegenüber die 
Frage nach dem Verhältnis der Schriften zu einander ernstlich 
erwogen werden kann, 

Dahin gehört nun allerdings im 1. Korintherbriefe noch 
nicht ein Ausdruck wie z« Ba3n rov Feov 1.Kor. 2, 10 ver- 
glichen mit Test. c. 37, p. 127, 1 za Pd9n Tod xvgiov, oder 
cagayeı TO Oxjua Tod A0ouov vovrov 1. Kor. 7, 31 verglichen 
mit Test. c. 33, p. 124, 17: ö x0ouog GAog ragelevoereı. Auch 
was 1.Kor. 11, 5f. vom Scheeren des weiblichen Haares steht, 
kommt doch nur in Betracht, sofern dadurch die Szene Test. 


1. James zitiert zu c. 39 1. Thess. 1, 5. Besser könnte man zu 


e. 37, p. 127, 1f.: N Ti note xarainyerou 1& BdIN Toü xuplov za zig . 


votes die Stelle Röm. 11,33 f.: & B«d9os rAovrov zaı ooplao .. . Tis ya 
£yvo voüv xuofov heranziehen, die jedenfalls verwandter ist als Jes. 
40, 13, die James zitiert. 
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c. 33—35 erläutert wird, wo der Satan Hiobs Weibe das Haar 
abschneidet. Desgleichen haben die Opfer für die Dämonen 
1. Kor. 10, 20f. nur eine entfernte Ähnlichkeit mit der Ge- 
schichte vom Niederreißen des Satanstempels durch Hiob c. 2—5. 

Dagegen ist die Perikope vom Wettkämpfer und dem Sieges- 
preise 1. Kor. 9,24—27 nahe verwandt mit der Bemerkung Test. 
c. 4, p. 106, 14f.: 207 yag wg asAmıng rrvareiwv nal Kagregov 
zövovg Aal Eudeyousvog Tov or&pavov. Am bedeutsamsten aber 
ist die Berührung zwischen 1. Kor. 13, 1 und Test. c. 48—52. 
Bei der Erklärung der Worte &av vaig yAuoocıg Tüv avdgWrswv 
Aald rail vov ayyeluv, ist man, was die Engelzunge betrifft, 
nicht über Allgemeinheiten hinausgekommen, und es ist doch 
zweifellos, daß Paulus damit an eine bekannte Vorstellung an- 
spielen muß. Die drei Töchter Hiobs "Huege, Kaoi« und 
> Auehdeiog xegag erhalten bei ihres Vaters Tode die Wunder- 
gabe himmlischen Sängertums. Von der ersten heißt es c. 48, 
p. 135, 13f.: arrep9EyEaro de ij Ayyekınd duakeury, duvov 
Svantuyaoe 7) IeD rare mv Ayyehınmv üuvohoyiav; von 
der zweiten c. 49, p. 135, 19f.: “ai zo usv oroua avıng AvE- 
haßev vıjv Öıdhenrov vüv doxav; von der dritten c. 50, p. 135, 
24f. 136, 1f.: zul Eoyev To oröua Arvopdeyyouerov Ev vi dia- 
Aenıp av dv öwer..... hehahmuev yag &v cn diahenıw cwv 
Xeoovßiu. Damit ist also die Vorstellung gegeben, daß be- 
sonderen vom Geiste erfüllten Personen (vgl. Test. p. 135, 15. 
136, 9) die Gabe verliehen werde, in der Sprache der Engel zu 
reden, wie diese sich deren bei den himmlischen Gesängen 
bedienen. — Auch die Schlußworte des Kapitels v. 12: BA&rrouev 
yao agrı di 2oömrgov, vore de 7Ug00Wrrov 7E905 7060W7E09, 
haben eine gewisse Parallele in Test. 33, p. 125, 2: 7 döga xai 
To na’yyua avrov wg E0orurgov. 

Im 2. Korintherbriefe finden sich einige Stellen, die auf 
die gleiche Anschauungssphäre mit dem Test. hinweisen. Von 
dem leidenden Zustand der Apostel heißt es 4,10: zavrore ray 
verowoıv voü ‚Iood & vi) owner zregip£govreg; über Hiob sagen 
c. 30, p. 122, 9 seine Freunde: zog vo» eig Tnv TOOaVLNv Ve- 
»odrnra narerreoev. Wenn es 11,14 heißt: aurög yag 6 Vataväg 
uerooxnueriberau eig üyyehov pwrog, so liegt dafür die eigent- 
liche Parallele in Apoc. Mosis c. 17. Immerhin ist es bemerkens- 
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wert, daß auch im Hiobtestamente wiederholt von Verwan- 
delungen des Satans die Rede ist und dafür derselbe Ausdruck 
gebraucht wird; vgl. c. 6, p. 107, 10: 6 oareväg usraoynua- 
tioseig eig Erraiıyv; c. 17, p. 113, 18: ueraoxnuarıodeig eig 
BaoıkEa tov Ilegowv; c. 23, p. 116, 18: 0 oaraväg HETaoxN- 
uariodn eig zrgaınv. — Wenn es 2.Kor. 4,4 vom Satan heißt: 
6 FEÖg Tod alwvog Tovrov ETUpAWoEV T& voruara Tv Arriorwy, 
so liegt für die Anschauung vom Satan als Gott die Parallele 
vor in dem, was das Hiobtestament von dem Satanstempel er- 
zählt c. 2.3.17. Von der Verblendung aber des Weibes Hiobs 
durch Satan berichtet c. 23, p. 117, 8£.: Zrkayialev zyv xag- 
diev, und c. 26, p. 119, 18f. beschreibt, wie Hiob sie über den 
Trug Satans aufgeklärt hat: &ga od ovx Ögüs zöv dıdßohov 
OrtL0FEV 00V OTmKoVTa Hai Tag«OOOVT« TOVg dıakoyıouovs coV, 
Orrwg nal EuE drraryon; Povkeraı ydo oe deifnı Öorreg uiav ' 
Tv appövav yuraııdv tüv zrlavmodvraw tüv davruv avdoan 
cv Archornra. 

Im Epheserbriefe erinnert das wiederholt auftretende z« 
Errovgavıa (1,3.20. 2,6. 3,10. 6,12) an Test. c. 36, p. 126, 8: 
&v ÖE Toig Errovgavioıg Gvveotnaev 7 nagdia uov; c. 38, p. 127, 23: 
og Ta Errovgavıa narahmıye. Der nur Eph. 2, 12. 4, 18. 
Kol. 1, 21 sich findende Ausdruck &rraAkoreıoöoIeı kommt in 
Test. wiederholt vor, c. 7, p. 107,20. 108, 7. c. 16, p. 119, 144, 
Die Betonung des Psalmengesanges Eph. 5, 19. Kol. 3, 16 er- 
innert an Test. c. 14, sowie an c.48—52. Vor allem aber hat 
‘die Beschreibung des Kampfes mit dem Teufel und seinen 
Engeln Eph. 6, 10ff, manche Zusammenklänge mit Test. Nicht 
bloß, daß das Verhalten gegen den Teufel als Kampf dargestellt wird; 
es wird auch hervorgehoben, daß es sich hier um mehr als 
einen Kampf gegen irdische Gegner handle. Vgl. mit Eph. 6, 12: 
00 Eorw jiv 7 rrchm mugög alua nal ocgna AAAd.. 7eg0g 
Ta sevevuarırnd, mit den Worten Satans an Hiob ce, 27, p. 120, 4f.: 
ide, WB, dıiapwva nal brroxwen o0L vaprivo Ovrı, &yo dE elur 
TTVevun. 

Abgesehen von den bereits genannten Stellen berührt sich 
mit dem Hiobtestamente der Kolosserbrief 3,2: z& vw g00- 


1. Auch in Apoe. Mos. c. 20. 21. 
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veire, um Ta rei vng yos. Die Berührung dieser Worte mit 
Test. c. 48, wo von der ältesten Tochter Hiobs gesagt wird: 
„al avehapsv Allmv naodiav, umrerı Ta ng yns gYooveiv, ist 
um so auffallender, als sich daran der Bericht von dem Hym- 
nengesang der Hemera schließt und eine dahingehende Ermah- 
nung ja auch Kol. 3, 16 steht. 

Im Philipperbriefe berührt sich besonders die Stelle von 
der Erniedrigung und Erhöhung Christi 2, Sf. mit dem, was 
gleicher Art von Hiob berichtet wird, wobei zu beachten ist, 
daß dort wie hier der Gehorsam des Leidenden hervorgehoben 
(c. 4, p. 106, 12f.: dreodıdoög Erdorw 1 Uraxovovrı ayadd) 
und als Belohnung beide Male ein großer Name in Frage 
kommt; vgl. c. 4, p. 106, 8—10: 2av vrrouelvng, ze0ım0w 00V 
To Ovoua ovouaoröv &v 7ra00LS Teig yeveais TNS YNS axgı ns 
ovvrelsiag Tod alwvos. c. 53, p. 137, 17f. In Phil. 2, 16 eig 
xevov &rorciaoe stehen genau dieselben Worte wie in Test. c. 24, 
p.117,16. Auch Phil. 3, 8: ra@ avra EinuoIm, nal Nyoduaı 
or Baka, iva Xgıoröv uegdnjow, erinnert an Test. c. 18, p. 115, 1f.: 
way Äymodunv va ud dv odöEvog regög Eneivnv av zuolv 
sesgi Üg hehahmrev uoı 6 ayyelog. 

Größer und deutlicher als alle diese Berührungen ist die 
Ausführung gegen Gewinnsucht und Geiz im 1. Timotheus- 
briefe 6, 6ff. Daß der Verfasser dabei das Bild Hiobs im 
Sinne gehabt hat, wird schon durch die Berührung von v. 7 
oböEv eioeveynayev eig Tov n00uov, Örı ovdev Eeveyueiv Tu Öv- 
vduega, mit Hiob 1, 21: aizog yuuvös E&7Adov &x noıklag 
umtods uov, yuuvög nal ArrelevoouaL &xei, nahegelegt; und nicht 
minder, wenn Timotheus v. 11 mit © üvggwrre Feod angeredet 
wird, einem Titel, den Hiob am Ende seines Lebens erhält c.53, 
p. 137, 13f.: ig Aoızeöov od nhavoeı Erri Tov AvIEW7Lov TOD 
300. Wenn in diesem Zusammenhange Timotheus aufgefordert 
wird v. 12: dywvilov oV nahöv ayuva tig TrioTewg, ercıhdßov 
vos alwviov Long, So erinnert das sehr an die wiederholt heran- 
gezogenen Stellen von Hiobs Kampfe, z. B. c. 4.27 und seiner Ver- 
achtung der irdischen Güter gegenüber dem himmlischen Besitz 
c. 18. 33. Schlagend ist es endlich, wenn Timotheus die Wei- 
sung erhält v. 17: zoig zrAovoloıg &v zo vor aiwvı sragayyehe 
win ÖymAd ggoveiv, umde NArınevar Ervi rAovrov adnAormtı, 
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chA Erri [up] Iep [vi Lövrı], Hiob aber den Freunden, die ihn 
wegen des Verlustes seines Reichtums beklagen, c. 37 auf die 
Frage: Erzi zivog od Ehmileig, antwortet: Zi vo Jen 1a Lovrı. 
Die Schlußmahnung endlich 1. Tim. 6, 18: &ya$osoyeiv, rrAovreiv 
&v E0yoıg xahois, enueraddrovg elvar, KoLvWvırnovg, 70 IMOavgI- 
Lovrag Eavroig Heudhıov nahov eis To uehkov, Iva ErrıldBwvraı 
vis Ovewg Cwis, ist geradezu das in Lehre umgesetzte Bild 
Hiobs, wie es im Hiobtestamente ausgeführt ist. 

Im 2. Timotheusbriefe ist 4, 7f. nahe verwandt mit 
Test. c. 4, wo auch besonders auf die Gerechtigkeit Gottes in 
Erteilung des Kranzes hingewiesen wird. 

Im Titusbrilefe erinnert 2, 12: agvnoauevor rag roouınag 
Er vuiag, lebhaft an Test. 49: Zoyev zu» xogdiav ahhoıwFeioav, 
&S umnerı Errıdvusioder T& Koowına und c. 50: avens n ragdia 
rhAoıoöro, dyıorausın drrö vov KoOUL Aw». 

Alles in allem wird man nicht leugnen können, daß die 
Berührungen zwischen den Paulusbriefen und dem Hiobtesta- 
mente so reich und eigenartig sind, daß ein direktes Verhältnis 
zwischen beiden anzunehmen ist. Daß an irgend einer dieser 
Stellen der Verfasser des Testamentes sich von christlichen Ge- 
danken abhängig zeige, bezw. den Eindruck erwecke, aus den 
Paulusbriefen seine Gedanken bekommen zu haben, kann man 
nicht sagen. 


Der Hebräerbrief 


erinnert in dem Gedanken, daß Jesus durch Leiden vollendet 
werden sollte 2, 10, an das Geschick des Hiob, der übrigens 
bemerkenswerter Weise unter den c. 11 aufgeführten Zeugen des 
Glaubens nicht erscheint; 12, 2f. hat seine Stelle Christus ein- 
genommen. Der wiederholte Hinweis auf die zukünftige Gottes- 
stadt und die Güter, gegen die man die irdischen gering achten 
muß 11, 10. 16. 26. 13, 14, erinnert lebhaft an die schöne 
Partie Test. 18, wo der zur zukünftigen Stadt Fahrende die 
ganze Schiffsladung ins Meer wirft, um die Stadt zu erreichen 
und ihren Reichtum zu ererben. Auch was über das Opfer 
des Lobes und der Wohltätigkeit 13, 15£. gesagt ist, erinnert 
an Hiobs Psalmensingen wie an sein unbegrenztes Almosen- 


! 
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geben. Auch die dem Hebräerbrief eigentümliche (7, 3. 10, 1. 
12. 14) und sonst weder im Neuen Testamente noch in LXX 
vorkommende Wendung eig z0 dinvexts findet sich in dem 
Psalme Hiobs c. 33, p. 124, 26; desgleichen bietet das aus 
LXX stammende $egasıwv Hebr. 3, 5 auch Test. c. 4, p. 106, 2; 
23 31,:B: 127,9; 6,42, p..131, 7. 


Der erste Petrusbrief 


erinnert in dem Wort vom unvergänglichen Erbe 1,4 an Test. 
c. 33. Der im Neuen Testamente einzigartige Ausdruck owzygle 
wvyov 1,9 hat seine Parallele in Test. c. 3 p. 105, 16: owrngie 
tns ug Woyng. Das nur 1. Petr. 1, 17, wie in LXX vor- 
kommende arzgoowzsröAnserog steht Test. c. 4, p. 106, 12. Der 
Zusammenklang von 1. Petr. 2, 9 vueig dE yEvog Enhextor, . .. 
Ortwg Tag Gosrag 2Eayyeiimre mit Test. 1: Öusig de yevog Eulex- 
Tov Eyrıuov Eu omeguarog Iervß, und c. 50: do&oAoyovon Tor 
deorörnv rwv Ggerwv, wird sich doch wohl erklären aus ge- 
meinsamer Benutzung von LXX Jes. 43, 20—22: zo yevog uov 
16 Exhentov, hadv uov Öv zregiercoımoaunv Tag Ügerag WOV 
dinyeioyaı. Das ergibt sich aus dem folgenden Satze od vov 
&rahsoe 08, "Ierwß. Die Aufforderung, dem Teufel zu wider- 
stehen 1. Petr. 5, 9, ist zu allgemein, als daß daraus etwas ge- 
schlossen werden kann. Wenn aber der Teufel als Löwe vor- 
gestellt wird, so ist immerhin beachtenswert, daß Hiob c. 27, 
p. 119,26 zu ihm, der sich versteckt hält, sagt: um 6 A&ov vyv 
loyiv delxvvow &v yakayog. — Endlich berührt sich 1. Petr. 
5,4: XouıeloFe Töv Auagavrıvov vhs döEng or&gpavov, mit der Lesart 
des cod. M c. 4, p. 106, 13: xai or&pavov auagdvrıvov Aouloeıg. 


Die Apostelgeschichte. 


Die Anklänge des Hiobtestaments an die Apostelgeschichte 
sind sämtlich der Art, daß man daraus nur einen Schluß auf 
einen gemeinsamen Schatz der Ausdrücke und Anschauungen 
ziehen kann. Was von einem für die Witwen bestimmten 
dıanoveiv reareeleıg Act. 6, 1f. berichtet wird, hat seine Pa- 
. rallele an den 12 Tischen für die Witwen Test. c. 10, p. 109, 18 
und dem daran sich vollziehenden Dienst Test. c. 12, p. 111,5—7 


186 Das Testament Hiobs und das Neue Testament. 


(Bovlouaı uevroı nav dıarovjoaı ToIS zrrwyoig Orusgov &v vi 
on srgareeig). — Sehr nahe berührt sich der Wortlaut beider 
Schriften, wenn es Act. 8, 2 in Bezug auf Stephanus heißt: 
nal Ertoinoav Aosterov ueyavr Ere’ av, und in Bezug auf 
Sitidos Test. c. 40, p. 130, 3: xal xoserov ueyav Erroinoav oi 
erwxol ung möhewg. — Das schöne Bild vom .Schiff, das eine 
Fahrt nach einer herrlichen Stadt macht, aus dem aber der 
Schiffsherr des Unwetters wegen die Schiffslast in das Meer 
wirft Test. c. 18, p. 114, 20ff., berührt sich in vielen Zügen mit 
der Schilderung von des Paulus Seefahrt nach Rom Act. 27. 
Das letzte Wort der Apostelgeschichte, das nur an dieser Stelle 
im Neuen Testamente sich findende axwAvrwg, steht auch Test. 
c. 45, p. 133, 13 merkwürdigerweise beide Male am Ende des 
Satzes; die Frage zi xwAveı ue Act. 8, 36 vgl. 10, 47 ebenfalls 
in Test. c. 3, p. 105, 19f.: zig Zorıv 6 “wAiwv use. Auch 
der Zuruf des Festus an Paulus Act. 26, 24 uaivn, als dieser 
von seiner Berufung durch den himmlischen Christus begeistertes 
Zeugnis abgelegt, sowie die verneinende Antwort des Paulus, 
haben ihre Parallele in der Unterredung Hiobs mit seinen 
Freunden c. 35, p. 125, 25. 126, 1: uns... .. zai 2udvn xard 
Woyyv; vis yag obn av Eurchayein nal uavi; Ördgywv dv rehn- 
yais; c. 38, p. 127, 10f.: Zorı uev pgormoıS &v Zuol, Kai Ovve- 
ornrEv 7 nagdia uov; c. 39, p. 129, 1f.: zig zeahıv oda doei Örı 
ESeorpreig nal uaiveı. Das im Neuen Testamente nur Act. 
22, 7 vorkommende &dapog! findet sich Test. c. 5, p. 107, 2; 
c. 20, p. 115, 18not. Und das außer Luk. 1, 1 nur noch Act. 
9, 29. 19,13 stehende £rrıyeıgeiv bietet auch Test. c. 4, p. 106,4. 


Die Synoptiker 


berühren sich mit dem Hiobtestamente in manchen Zügen der 
Vorstellung vom Satan. Sehe ich von der Versuchungsgeschichte 
ab, die nachher noch besonders behandelt werden wird, so 
kommt hier zunächst in Betracht die Bezeichnung des Satan 
als 6 &x$eös. Luk. 10, 19 sagt Jesus zu den zurückgekehrten 
Sendboten: Idov dedwna üuiv uıv EEovaiav . . . dei srüoav aıv 
Övvauıv vo &X9eod, und in der Erklärung der Parallele vom 


1. Luk. 19, 44 hat Magilev, 
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Unkraut unter dem Weizen wird der &4900g auf den diaßoAog 
gedeutet; Matth. 13, 39. Dem entsprechen folgende Stellen 
Test. c. 7, p. 108, 8: örı 7 airmoavrı &xIgıd obdEv rag&oxov; 
c. 47, p. 135, 4—6: oön EEere ÖAwg Avrıraoodusvov Tov 249009, 
aAl oVdE Tag Errıdvunosig adrod & tn diaxovig aürov. 
Wichtiger ist es, daß vom Hiobtestamente aus eine sichere 
Deutung der eigentümlichen Äußerung Jesu Luk. 10, 18 mög- 
lich wird: &9ewgovv Tov oaravav WG Aorgasımv Ex Tod oVgavor 
zceoöovrae. Im Zusammenhange der Untersuchung über die Ver- 
suchung Jesu habe ich schon 8. 68—71 darüber gehandelt und 
fasse deshalb hier nur noch einmal die Hauptgesichtspunkte ins 
Auge. Man versteht jene Worte von einem Sturze Satans im 
Sinne von Joh. 12, 31 (viv 6 &oywv Ted x6ouov rovrov EußAn- 
Inoeraı 2Ew), bezw. Apoc. 12,9 (£BAn7In 6 dganwv 0 uEyag ... 
eis znv yyv), und sieht darin den Grund, daß Jesus und seine 
Sendboten Macht erhalten haben &rri zü0av Tıw Övvauıv vov 
&x9$gov. Allein, daß jenes Herabgeworfenwerden vom Himmel 
nicht das Mittel ist, dem Satan seine Macht auf Erden zu 
nehmen, ergibt sich aus Apoc. 12, 12: ovai zyv yijv nai ımv 
YIahaooıw, Orı nareßn 6 dıaßohog rgog vuäg Eywv Juuov ueyar, 
eldws Otı ÖAlyov zaıgov &xcı. Zudem führt Jesus die Macht 
seiner Sendboten über die satanischen Kräfte keineswegs zurück 
auf den Sturz Satans, sondern auf die Macht, die er seinen 
Boten gegeben; v. 19: idov dedwra vuiv vv Efovoiav Tod 
srareiv Ercavo Opewv nal Oxogrelwv, kai Erri aoav ıyv Övvanın 
tod 24000, nal ovdev Öuäg ov um adınyosı. Dazu kommt, daß 
in Luk. 10, 18 nicht das Passiv von &ußaAAeıw, sondern das 
Intransitiv zzirereıv gebraucht wird. Schon daß das Herab- 
kommen Satans mit dem Blitze verglichen wird, legt nahe, hier 
keinen Bericht über die Verwerfung Satans zu sehen. Das 
Herabfahren des Blitzes wird durch zisrreıv wiedergegeben; vgl. 
LXX Hiob 1, 16: zrög Erreoev dr Tod ovgavov nal Karenavoev 
Ta rroößara nei tovg rouevag rarepayev Öuoiog. 1. (3) Reg. 
18, 38: &rrs0ev zeig rraga Avgiov &u Tod ovgavov. In diesen 
und anderen Stellen hat das Herabfallen des Gottesfeuers, des 
Blitzes, den Zweck, Zerstörung auf Erden anzurichten. Nun 
wird der Bericht des kanonischen Hiobbuches, daß, nachdem 
Satan Erlaubnis erhalten hatte, den Hiob zu schädigen, das 
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Feuer Gottes herabgefallen sei und Hirten und Herden ver- 
brannnt ‚habe, im Hiobtestament folgendermaßen umgestaltet 
c. 16: rore (o oaravas) Aoızıov aynhewg! warden, nal epho- 
yıoev Tag Errta yıhlıadaz or rgoßdrwv..... Tadra rravra avij- 
Auonev di Eavroi xas 79 eihnpev 2Eovolav xar 2uoi. Hier 
ist es also Satan selbst, der als Feuer herabkommt und die 
Hirten mit den Herden tötet und verbrennt. Er erscheint also 
gerade so als Blitz wie c. 17 als Perserkönig und c. 20, p. 115,17 
als Sturmwind: eine Metamorphose, die durch Vorstellungen 
wie Psalm 104 (103), 4: ö zou@wv zovg ayyekovg adrod rveiuare, 
xal Tovg Asırovgyovg adrov zeug YA&ywv, noch erleichtert wird. 
Von hier aus betrachtet, versteht sich das Herabkommen des 
Satans als Blitz Luk. 10,18 von nichts anderem als von einem 
Versuch Satans, Schaden anzurichten. Jesus hat dieses Herab- 
kommen gesehen ; das antwortet er den Sendboten auf ihre 
Mitteilung, nögie, Aal TE daruöovın Örroraoosraı juiv &v co 
övdueri oov, und gibt ihnen damit zu bemerken, daß er wohl 
gewußt habe, wie sie einen Streit auszufechten hation mit den 
satanischen Mächten, und fügt dann hinzu, daß er ihnen die 
Macht zum Siege ee habe. So en die Stelle Luk. 
10, 17—20 alles Dunkle und Unvermittelte, und die Erwä- 
gungen, wann Jesus das Herabfallen Satans geschaut habe, 
während der Wirksamkeit seiner Sendboten oder bei seiner 
siegreich bestandenen Versuchung, sind beseitigt. 

Auch wenn Jesus sein Ringen mit Satan vergleicht mit 
dem Ringen zweier Kämpfer von ungleicher Macht, das mit 
dem schimpflichen Unterliegen des Einen endigt (Matth. 12, 29, 
Mark. 3, 27. Luk. 11, 21f.), so bietet dafür das Test. ein Ge- 
genstück; c. 27, p. 120, 6ff. sagt Satan zu Hiob: 2yevov yag 
0v vgörcov RZDER nerd AIIrod, nal eig rov Eva nareggagan' 
wa ö wer Erravw TOV Ürroxacw epiuwaer ‚chn0as To oroua 
adrou «uno nal zwäv HEgos ovyalaoag ÜrTOAETW VToD Ovrog 
Kal Eväynavıog auTod eip nagveglar Kal 2 ‚Napanıjoavvog 
nEya Eparnoev axumv 6 Ercavo, 00TW Aal OU, Iuß, Ürronden 
NS nal &v zulmyy‘ aAN Evinmoag vo zrlevrgina uov & Emı- 
yayov 001. 


1. Vgl. die textkritische Bemerkung auf $. 158. 
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Aber auch sonst finden sich hin und her im Texte der 
Synoptiker bemerkbare Zusammenklänge mit dem Hiobtesta- 
mente: Die im Neuen Testamente nur Matth. 13, 39. 40. 49. 
24, 3. 28, 20 vorkommende Wendung ovrrelsıa Tov alwvog! 
findet sich Test. c. 4, p. 106, 10: zoızow oov TO Ovoua Övoua- 
oTöV &v rdoaıg Taig yevealg tig yig Axgı Tig ovvreksiag voi 
eiovos. — Die Antwort von Hiobs Weib an den Satan c. 23, 
p. 116, 24: ei de un, ov dweı, klingt wie die Antwort an 
Judas Matth. 27, 4: ri zroög nuäg; od om. Mit der zwei- 
maligen Bitte aus dem Gleichnis vom Schalksknechte Matth. 
18, 26. 29: uargosLlunoov Er Zuoi nal sravra arrodwow 001, 
berührt sich die Bitte derer, die von Hiob Geld für die Armen 
geliehen haben c. 11: uaxgoIuunoov Ep’ nuäs" ldwuev rrog 
drtoxataornoai 00L Övvaueda. Auch hier wird den Schuldnern 
alle Schuld erlassen. Der Gebetsausdruck Luk. 10, 21. Matth. 
11, 25: 2£ouoAoyoduei 00L rareg, findet sich Test. 40: z&wuo- 
Aoynodumv zeoös Tov raräga. Die hymnische Wendung & 
ogavıp &igrjvn Luk. 19, 38, die im Vergleich mit Luk. 2, 14: 
rei yüs eiervn Schwierigkeiten macht?, findet Test. 36 ihre 
Umschreibung: ody üUrrdoyeı Ev ovgarp vagayy. Im übrigen 
findet sich auch im Kaddisch 5 der entsprechende Ausdruck: 
„Der in den Höhen Frieden macht, er gewähre uns und ganz 
Israel Frieden“. 

Unter den Berührungen größeren Umfangs zwischen Hiob- 
testament und Synoptikern hat die Aufmerksamkeit von James 
besonders die Versuchungsgeschichte erregt. Folgende Züge 
fallen zunächst ins Auge. Nachdem Hiob den Satan zum ersten 
Male abgewiesen, von diesem aber die Drohung erhalten hat c.7: 
&v us weg Aregyoua nal &onuwow oe, heißt es c. 8: örte dE 
Grreorn &re &uov, und als er in seiner letzten Versuchung be- 
siegt worden ist, berichtet Hiob c. 27: zöre xarauoyvvdeig Ö 
 Gataväs rreywWonoev Are Euod &v TgLolv Eveoı. Das berührt 
1. Hebr. 9, 26 steht owr&cde tov eisvoav; in LXX fehlt diese 


Wendung überhaupt. 

2. Vgl. meine Ausführungen: Die älteste Form des Gloria in ex- 
celsis, Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst X, 44-51; 
Die ehronologischen Notizen und die Hymnen in Luk. 1 u. 2: Zeit- 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 1906, VII, 304. 
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sich nicht bloß dem Wortlaut nach mit dem Schluß der 
Versuchungsgeschichte Luk. 4, 13: 6 dıeBoAog Arcor am 
avrod Aygı xaıgoo, sondern auch insofern, als es sich beide 
Male nur um eine zeitweilige Entfernung handelt. In beiden 
Punkten ist die Parallele Matth. 4, 11 apinoıw adcov 6 dıaßokog 
weniger verwandt. Daneben bietet die Versuchungsgeschichte 
bei Lukas im Unterschied von der bei Matthäus den Zug, daß 
der Satan sein Versprechen, Jesus alle Macht und Herrlichkeit 
der Welt zu übergeben, begründet mit den Worten (4, 6): örı 
Zuol zcagaösdoraı xal m Av Helm didwuı aöryv. Dem ent- 
spricht, daß auch dem Satan Hiob gegenüber von Gott Gewalt 
gegeben wird über alle seine Güter und über seinen Leib; vgl. 
c. 7: Tore Ehaßov ıyv Eovoiav ragd& Ieod; c. 20: xal Tore 
7rogEÖWAEV uE 6 AUgLOg eig yeigag aurov Xonoaosaı TO ocduarı 
@s nßovAero (auch c. 16). Neben diese beiden Züge, die das 
Test. mit der lukanischen Rezension gemeinsam hat, treten zwei 
andere: die Anbetung des Satans und die an den Hunger an- 
knüpfende Versuchung. Auf des Hiob Erwägung, ob der in 
dem benachbarten Tempel angebetete Gott wirklich der Schöpfer 
der Welt sei (c. 2), wird ihm durch den Lichtengel die Offen- 
barung c. 3: ovrog o0x Zorı eos, aA avın Zoriv ı dvvauıs 
dıeßoAov, und so wird der Tempel als ö zörrog od oarava be- 
zeichnet. An den Hunger aber Hiobs und seines Weibes 
knüpft der Teufel die letzte Versuchung an, sofern er dem 
Weibe statt des Geldes für drei Brote, das sie nicht aufbringen 
kann, die Haare abschneidet und sie durch diese Schändung 
zur vollen Verzweifelung bringt. Gerade dieser letzte Zug zeigt, 
daß es sich um schattenhafte Ähnlichkeiten handelt, die die An- 
nahme ohne weiteres ausschließen, daß aus der Versuchungs- 
geschichte Hiobs die Jesu hervorgewachsen sei. Dabei bleibt 
aber die Möglichkeit bestehen, daß in irgend welchem Maße 
erstere auf die Darstellung von letzterer eingewirkt hat. 

Vor allem aber berührt sich das Test. mit den Synoptikern 
in den Ausführungen über den irdischen Reichtum. Jesu For- 
derung an den Reichen, alle Güter zu verkaufen und sie den 
Armen zu geben (Matth. 19, 21. Mark. 10, 21. Luk. 18, 22. 
12, 33), hat Hiob erfüllt und wird eben deshalb vom Satan 
verklagt c. 17: oözog 6 dvne Ioßaß 6 avaldoas avra TE 
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Ayası vis yig zal undev aarakıruv, 6 diadedwxog ToIg 
Ersıdeouevoıg xal vupAoig nal xwAois. Zugleich erinnert 
diese Stelle an die Parabel vom messianischen Mahle Luk. 14, 21: 
6 oinodsororng eirtev 1 dovAy avroi. EielIe Tayews eig rag 
gehareiag xal bUuag 117g 7r0AhEwg, Aal TOVG TETWXOUG xal Ava- 
seieovg nal TupAoög nal xwAoüg eioayaye wos. Und das 
um so mehr, als ja nach Test. 10—14 in Hiobs Hause Tische 
aufgestellt waren für die Armen und alle, die vom Wege bei 
ihm einkehrten. Das wird auch als charakteristischer Zug er- 
wähnt im Klageliede über Hiobs Weib c. 25 (lde 7 &yovoa Errra 
Toarelag Axıynvovg Erei ig olnlag, EG as N0g10v 01 zrrwyoi 
ya zrag Eevog), sowie in dem von Eliphas über Hiob’s Elend 
c. 32: oV &l rüg idovusvag EEıjrovra Tourselag Tolg nTWyoig 
orneifag. Der Gedanke der synoptischen Reden Jesu, daß, wer 
die irdischen Güter als Almosen an die Armen austeile, einen - 
Schatz im Himmel habe, der beständig sei, während aller irdi- 
sche Besitz vergehe (Matth. 6, 19—21. Luk. 12, 33f.), findet 
im Hiobtestament seinen begeisterten Ausdruck durch den Psalm 
Hiobs c. 33: ö #oouog öAog mwagehsioeren nal M doga avrod 
pIagijoereı xal 0 7r0008yovreg adıy Eoovraı &v Ti KaTaoTgogpi] 
aurov. Der in jenen Reden Jesu aber stehende Satz: Örrov yag 
Eotıv Ö IMoavgog vuwv, Enei Hal n nagdie vuov £oraı, hat 
seine Parallele in Test. 36. Dort fragt Bildad den Hiob: üga 
&v To naeaımaorı 7 wagdie oov; Hiob aber antwortet: Ev uEV 
rolg yıivois ov GUVeozınEN, Ervei GuaTeorarog N yh nal oL &vor- 
yovvreg &v adın‘ &v de Tvoig Errovgavioıg OVvEounnev N ragdia 
uov. Der ganze in Frage kommende Gedankenkreis der synop- 
tischen Reden findet aber seine schönste Parallele in folgender 
Ausführung des Hiobtestamentes an die auch andere neutesta- 
mentliche Stellen anklingen. Nachdem nämlich in c. 18 be- 
richtet ist, wie Hiobs Mitbürger ihm seine Schätze geraubt, be- 
richtet er Folgendes von sich: xal &ysvoumv ws Hehwv eloßa- 
Aeiv eig zeoAıv Tiva ldeiv Tov aörhg zelodtov Kai «Amgovoueiv 
u&oog is doäng abuig nal WS EXWv gYogriov &ußaAhöuevov &v 
Jahaooiyw rhoiw xal ueoomehayioas idov anv TeLKnv- 
ulav wai u Evavriwoıv TOv aveuwr ggqunpev eis Yalao- 
cav TO pogriov Akyav' Ol Arrohtoaı Ta zwarce, uovov eigeh- 
Jeiv eis mv möhıv vavııy iva uAmeovoUN0Ww Ta ngelTTova ToV 
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OHEVOV nal Tod zrhoiov. 00Lw xayo Nynoaumv Ta Luc av oo- 
devog rroög Enelviw uyv möhıw zwegi ng Aehahmaev uoı 6 dyyehog. 
Das merkwürdige Verhältnis des Test. zu den neutestamentlichen 
Schriften zeigt sich hier auch, sofern neben der inhaltlichen 
Übereinstimmung mit den Gedanken der synoptischen Reden 
Jesu über den irdischen Besitz sich die Ausmalung des Bildes 
vom Schiff auf dem Meere nahe berührt mit der Perikope vom 
Wandeln Jesu auf dem See, besonders in der Fassung des 
Matthäus 14, 24: zö de zuAoiov non ueoov rag Yahaoong 7v Ba- 
oavıLöusvov ürro TOV nyucazwv‘ mv yag Evavriog 6 &veuog; vgl. 
auch v. 30: BA&rewv Tov Gveuor. 

Ganz schattenhaft, aber höchst merkwürdig ist die Berüh- 
rung des Hiobtestamentes mit der Geschichte von den Magiern 
Matth. 2, die sich in der kirchlichen Legende zu der von den 
drei Königen aus Morgenlande ausgewachsen hat. Die drei 
Freunde Hiobs, Eliphas, Bildad und Zophar, sind, wie er selbst, 
in Übereinstimmung mit dem Anhang des kanonischen Hiob- 
buches in LXX, als Könige aufgefaßt. Sie hören (c. 28) von 
dem, was Hiob widerfahren, und kommen, ein jeder aus seinem 
Lande ag’ nAlov avaroAöv, um Hiob zu trösten. Als sie nach 
Lysitis kommen, fragen sie: od ’Iwßaß 6 züg Aiyvrerov öhng 
Paoıkzvav. Da gibt man ihnen den Bescheid: xdIyrar &rri vg 
xoregiag &&w tus rrölewg. Nach sieben Tagen entschließen sich 
die drei Könige, mit Hiob zu sprechen. Ein halbes Stadium von 
ihm entfernt, spüren sie den Gestank von Hiobs Leibe und 
nahen sich ihm mit Weihrauch in den Händen und von ihren 
Soldaten rings um Hiob getragen. Schließlich kehren sie wieder 
zurück eig cyv &avrov ywgav (c. 41. 44). Die Parallelzüge zu 
der Geschichte von den Magiern Matth. 2 sind in der Tat über- 
raschend. Auch sie kommen «rzö dvaroAöv, fragen nach dem 
Verbleib eines Königs, von dem sie Kunde erhalten haben, 
werden von den Feinden dieses Königs aus der Stadt hinaus- 
gewiesen; ihm bringen sie Weihrauch dar und kehren dann in 
ihr Land zurück. Wenn von ihren Schätzen die Rede ist, so 
gedenkt deren auch das Hiobtestament, aber freilich nur, um 
zu erwähnen, wie so viel größer Hiobs Schätze gewesen. Sie 
sagen c. 28: Huwv zwv reıwv Baoıkdwv Ta xonuara 2dv ovv- 
ayIH eis Ev Erel To air, od m avakoyrjon vovg Move Todc 
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Evdo&ovg ng Paoıkeiag oov. Daß die Geschichte von der 
Wallfahrt der drei Könige aus dem Morgenlande zum König 
Hiob nicht hervorgewachsen ist aus der von der Reise der 
Magier zu dem neugeborenen König der Juden, versteht sich 
von selbst. Aber wenn sie beigetragen hat zu der Weiterent- 
wicklung der neutestamentlichen Geschichte, so ist das doch .ein 
Beweis davon, daß man früh schon die Zusammenklänge beider 
Erzählungen empfunden haben muß. 

Zu den merkwürdigsten Spielen literarischer Zusammen- 
klänge muß man es rechnen, wenn mit dem Aufenthalt der drei 
Könige bei Hiob ein Ereignis zusammenfällt, das auch James 
an den lukanischen Bericht von der Geburt Jesu erinnert hat: 
Hiobs Weib, nachdem sie ihre von dem einstürzenden Hause 
erschlagenen Kinder geschaut hat, wie sie in die himmlische 
Herrlichkeit erhoben worden sind, geht zurück zur Stadt; c. 40: 
elonAdev eig vv Emavkmv ov Bowv aveng vov 6orraogEvrwv 
Tzro Tav agyovrwv oig Edovkevev' nal 7regi TIva parvnv Eror- 
undn nal verelevimzev evJuunoaoe. Maria hat sich eben- 
falls bei einer parvn niedergelegt, um das Kind, das sie dort 
gebar, ‘in die Krippe zu legen. Die Tiere selbst, die bei dem 
Tode von Hiobs Frau zugegen sind und sie beklagen, sind bei 
Jesu Geburt draußen auf dem Felde; die spätere Sage führt sie 
aber herein, und so wird die Ähnlichkeit mit dem Zuge in 
Test. noch größer. Wie unsäglich schwierig es ist, auf dem 
Gebiete derartiger literarischer Parallelen Fehltritte zu vermei- 
den, brauche ich wohl nicht hervorzuheben. Aber neben dem, 
was A. Dietrich an Parallelen für die Geschichte von den Weisen 
aus dem Morgenlande beigebracht hat!, werden auch die Züge 
aus dem Hiobtestamente ihren Platz haben dürfen. Speziell 
wird die Dreizahl der Könige sich durch Einwirkung der Hiob- 
legende leichter erklären als aus der Dreizahl der Gaben, Gold, 
Weihrauch und Myrrhen Matth. 2, 11, zumal der alttestament- 
liche Typus Jes. 60, 6 nur zwei Gaben, Gold und Weihrauch, 
Psalm 72, 10 aber nur Gaben im allgemeinen nennt. 


1. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft III, 1902, 
S. 1-14, Die Weisen aus dem Morgenlande. 


Spitta III 2. 13 
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Das Johannesevangelium. 


Unter den Berührungen des Johannesevangeliums mit dem 
Hiobtestamente ist die auffallendste die, daß Jesu Wort an 
Judas 13, 27: 0 ousig molmoov tdxıov, fast wörtlich so von 
Hiob gebraucht wird in seiner Antwort an den Satan c. 7: 0 
zroLsig 7roinoov' Ei ru yag Bovisı ayayaı wor, Eroruög ei 
drroorivaı ürreg Erripegeig uoı. Nun ist ja jene Wendung an 
sich nicht so charakteristisch, daß man aus dem doppelten Vor- 
kommen etwas schließen könnte. Aber das Beachtenswerte ist, 
daß sie beide Male in einem sehr verwandten Zusammenhange 
vorkommt. Bei Hiob ist es die Antwort glaubensstarker Ent- 
schlossenheit auf die Drohung Satans: &v ug wog Arregyouaı xai 
&onuwow oe. Hiob zu verderben nimmt Satan immer wieder 
neue Gestalten an, die eines Bettlers (c. 6), des Blitzes (c. 16), 
des Perserkönigs (c. 17), eines Sturmwinds (c. 20), eines Ver- 
käufers (c. 23); schließlich heißt es c. 41: zörs ’Eluoög Zu- 
evevodeig Ev Ti) 0avav& ESeircev uoı Aöyovg Igaosis. Hiob aber 
bleibt allen diesen verschiedengestaltigen Versuchungen gegen- 
über von gleicher Festigkeit und Siegesgewißheit. Jenes Wort 
aus c. 7: 0 zroueig zc0l100», ist dafür typisch. Das ist ganz die 
Situation Jesu in den letzten Kapiteln des Johannesevangeliums. 
Von Judas Ischarioth, dem Jesus jene Antwort gab, hieß es 
kurz vorher 13, 27: uer« 70 Wwulov vöre elonAFev eig Eusivov Ö 
oaravüs, eine Vorstellung, die ganz der Test. c. 41 von Elihu 
berichteten entspricht, von dem es c. 43 heißt: ovzdg Zorır 6 
TOD 0X0TOVG Kal olyi Tod Pwrog: und diese Vorstellung klingt 
nun wieder zusammen mit dem berühmten, an des Judas Fort- 
gehen sich anschließenden 7» de »v&E Joh. 13, 30. Jesu Ant- 
wort an Judas ist also wie in Test. 7 eine entschlossene Ant- 
wort an den Satan, der sich aufgemacht hat, ihn zu verderben. 
Ganz dieselbe Siegeszuversicht dem Satan gegenüber, die sich 
in des Hiob Worten c. 7 und besonders auch c. 27 ausspricht, 
äußert Jesus Joh. 14, 30: zoxerau 6 roü xöouov &exwr, nei &v 
&uoi 00a &yeı oldev; und Hiobs Aufforderung an den sich hinter 
sein Weib versteckenden Satan, hervorzukommen und sich an 
ihn zu wagen, hat sein Gegenbild an der Szene Joh. 18, wo 
Jesus in gleicher Weise dem vom Teufel besessenen Judas ent- 
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gegentritt und die Häscher zu Boden fallen läßt. Hiobs mo- 
mentanes Erschrecken aber nach dem Tode seiner Kinder und 
sein sofortiges Sichaufraffen zu neuer, vom Satan nicht zu bre- 
chender Festigkeit c. 19 — Eragaydnv &v ueyahn vagaxf, 
xal dıcognsa nov Ta indrıa Aeywv To Grvayyehkovaı‘ 7E0S 08V 
ov EoWIng; nal Tore EyW ovvıdav TO yevouevov aveßonoa A8- 
yov' 6 AUgLog Ebwasv, Ö xUgLog Apeiharo‘ g Tu xugiw 2dofer, 
o0rW xal &yEvero‘ ein To Ovoua xvglov edAoynuevov — hat als 
überraschende Parallele die Szene Joh. 12, 27f., wo Jesus sagt: 
vov a woxa] RD TerdgaxrTal, nal Ti Eirıw; edreg, 00009 He 
EA ENG Ögas ravıns; ahhc due Toöro nh$ov eig nv Ögav Tav- 
zmv!; eareo, Ö6Saoov 00ov TO Ovoue. Das tritt besonders her- 
vor, wenn man aus 12, 31 (viv xgloıg Eoriv Tod %00uov Tov- 
Tov’ vüv Ö Agxwv Toü x00uov Tovrov EußAmImoeraı) sieht, wie 
auch hier die Angst des Augenblicks in Zusammenhang steht 
mit der Feindschaft Satans. 

Tritt so das Leiden Jesu in eine eigentümliche Parallele 
zu dem Hiobs, sofern beide auf die Feindschaft Satans zurück- 
geführt werden, so ist es wohl nicht zufällig, wenn noch andere 
Züge der Leidensgeschichte Jesu sich mit dem Hiobtestamente 
berühren. 

Als Jesus nach Joh. 18 von der ah Judas Ischariot ge- 
führten Schar gefangen genommen werden soll, gibt er ihnen 
auf das Wort, daß sie Jesus den Nazaräer suchen, zur Antwort: 
2y& ein. Auf dieses Wort weichen sie zurück und fallen zu 
Boden (Erreoav xauci v. 6), und erst auf eine Wiederholung 
des 2y@ eiuı hin legen sie die Hand an ihn. Als nach Test. 29 
die drei königlichen Freunde in Begleitung ihrer orgareuuara 


1. Ich darf bei dieser Gelegenheit bemerken, daß die Worte «Al 
dic Toro Nov eis Tyv Ögav ravurmv nur dann eine einfache Erklärung 
finden, wenn man sie, wie die beiden vorangehenden Sätze, als Frage 
faßt: dı& roüro bezieht sich einfach auf den Inhalt des vorangehenden 
Satzes, die Rettung aus der gegenwärtigen Stunde. Der Frage, ob er 
um Errettung aus dieser Stunde bitten solle, stellt Jesus die andere 
gegenüber, ob er dazu in diese Stunde gekommen sei, um gleich 
wieder aus ihr herausgerissen zu werden. Davon kann keine Rede sein. 
So bittet er denn, daß der Vater in dieser Stunde durch ihn seinen 
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den Hiob fragen: 2& ei Iwßaß 6 ovußaoıkeis yucv, und die 
Antwort erhalten: &y& eiuı., wird berichtet c. 30: idovres de ue 
xıvovvra ıyv nepahıv uov Aarerreoav eig ınv yiv Enhvfevrec. 
Dort liegen sie 3 Stunden lang wie tot; dann ziehen sie sich 
? Tage zurück, um dann c. 31 noch einmal die Frage zu stellen: 
Zu ei ’Iwßaß 6 ovußaoıkeug Yucv, und als Antwort ein zweites 
8/0 eiuı zu erhalten. Die Frage selbst aber steht in merk- 
würdiger Parallele zu der Frage des Pilatus an den vor ibn 
geführten, mißhandelten und entehrten Gefangenen: od ei 6 
Baoıleüg rov ’Iovdaiwv 18, 331, die von Jesus bejaht wird. 

Im Zusammenhange damit steht Jesu berühmtes Wort 18, 36: 
n Baoıkeia m 2um oun Eorıv &u ToD #oonov To’rov. ei &x TV 
»0owov tovrov w 7 Baoıkeia % eu, ol Urregeraı &v ol Euol 
iyavikorno, iva 4m needs toig ’Iovdaioıs' vv de nm Baoı- 
hela mn Zum oun Eorıv Evreüdev. Beachtet man, daß dieses Wort 
gesprochen wird von Jesus, der durch Satans Macht in Ge- 
fangenschaft und Schmach gebracht ist, so ist es eine Parallele 
von geradezu verblüffender Art, wenn der im Elend sitzende 
Hiob, der auf den Klagegesang seiner königlichen Genossen mit 
der zwölfmal wiederholten Frage: scov vi» Tuygaveı U dosa Tob 
Fgovov oov c. 32, antwortet c. 33: Enod ö Fgövos &v Tod Ürreg- 
x00ul@ Eotiv, ... &uoi de 7 Baoıkeia eis alwvag aluvov. Von 
hier aus gesehen, tritt auch eine synoptische Stelle in neues 
Licht, nämlich Luk. 22, 69: «ro too viv dE Zoraı 6 viog toi 
AvFEWrLOV xadmuevog &4 defuov tig Öwvauswg tod Heov. Die 
beiden Parallelen Matth. 26, 64. Mark. 14, 62 verknüpfen die 
Vorstellung vom Sitzen des Menschensohnes zur Rechten Gottes 
mit der aus Dan. 7, 13 genommenen Vorstellung von dem 
Kommen des Menschensohnes mit den Wolken des Himmels. 
Meistens nimmt man an, Lukas habe diesen Zug abgestreift. 
Die Sache kann aber aueh anders liegen: das Wort Jesu kann 
sich anschließen an Psalm 8, 5£.: zi 2orıv &rdgwrog öTı uiu- 
vnoan ‚eUrob, 7 viög ar 9geörrov örı Erruonemeen aurov; yAarıo- 
cas avrov Bgayv rı rag ayyehovg, d6EN Kal tuun E0Tepavwoag 
aurov. Daß diese Stelle Hebr. 2, 6-10 auf Jesu Leiden und 
Verherrlichung gedeutet wurde, = bekannt. Daß sie auf Hiobs 


1. Vgl. auch Matth. 27, 11. Mark. 15, 2. Luk. 23, 3. 
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Leiden und Verherrlichung Anwendung fand, ist mehr als wahr- 
scheinlich. Das Bild vom ozepavog findet sich im Hiobtesta- 
mente (vgl. c. 4); vor allem aber scheinen die Worte Ps. 8, 7f.: 
zravra Urserabag brrordtw Tov rodWv aürod, zrooßara al Boag 
770005, Erı de nal Ta Arnvn tod zuediov, auf die Restitution von 
Hiobs Viehreichtum zu passen. 

Von dem Bilde des Lebens Jesu abgesehen, sind folgende Be- 
rührungen des 4. Evangeliums mit dem Hiobtestamente bemerkens- 
wert: derin den Vordergrund tretende Begriff x0ouog tritt auch im 
Test. mehrfach charakteristisch hervor; vgl. c. 33, p. 124, 15: &uov 
ö I00v0g &v io Urregroouim Eoriv; p. 124,17: 6 xoouog Ökog 
ragelsvosrau.; c. 49, p. 135, 18f.: Errıgvueiodaı Ta noouıng; 
c. 50, p. 136, 1: agyıorausvn arıo rov noouınwv. — Desgleichen 
findet sich in beiden Schriften der ethische Gegensatz von Fin- 
sternis und Licht. Der Engel, der dem Hiob die Erkenntnis des 
wahren Gottes bringt und von dem er aussagt, daß er zum 
Heil seiner Seele gesandt sei, heißt 0 gws; vgl. c. 3, p. 105 
mit Joh. 1,4ff, Von dem vom Teufel inspirierten Elihu heißt 
es c, 43: oirog Eorıv 6 TOD OR0TOUVG Hal oögi Tov ywrös' 6. de 
Yugwgol uns oroTeiag AAmgovounjoovaı adrod mv dosav xai 
vv eömgezreiav; vgl. Joh. 3, 19. 13, 30. — Der Wendung in 
Jesu Rede mit Nikodemus Joh. 3,12: & ra Erziyeuo eirov 
öndv za oV 7ELOTEVETE, TTWS Eav eircw öuiv Ta Errovgavıa 7UL- 
Orevere, entspricht Test. c. 38, p. 127, 22f.: ei oöv ınv oi 
OWuerog 7rogeiav OV REIN 7Üg TA Errovgivia AATa- 
Amypeı. Übrigens zeigt der Vergleich mit Sap. 9416 (nei nohıs 
einaLonev Ta Ervi ynS xal Ta Ev yeg0iv EigLOKOUEV UETE 7U0VOV, 
ra de &v oboavoig rig Eäıyviaoev,), daß es sich hier offenbar um 
einen in der jüdischen Schriftgelehrsamkeit oft verwendeten 
Gedanken handelt. 

Wie das Johannesevangelium, so berührt sich auch der 
1. Johannesbrief mit gewissen Gedanken des Hiobtestamentes. 
Vgl. 1. Joh. 2, 1 mit Test. 42; 1. Joh. 3, 8 mit Test. 5. 


1. Vgl. 1. Joh. 2, 17; auch 1. Kor. 2 OL 
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6. Hiob und Jesus. 


Wichtiger als die Berührungen zwischen einzelnen Gedanken 
des Hiobtestamentes und den neutestamentlichen Schriften ist 
die Ähnlichkeit des Hiobbildes mit dem, was die christliche 
Literatur von dem Leben Jesu und dem Werke Christi zu be- 
richten weiß. Hier könnte, wie mir vorkommen will, eher als 
beim Gilgamesch-Epos oder beim vorchristlichen Jesus von 
W. B. Smith, die Ansicht ausgesprochen werden, das Bild Jesu 
Christi sei vorchristlicher Herkunft. Ich hebe folgende charak- 
teristische Punkte hervor: 

Hiob und Jesus sind beide königlichen Geschlechts; beide 
erweisen sich als Heilande der Armen und Elenden; beide 
streiten wider die Macht des Satans und werden von ihm ver- 
geblich zum Abfall von Gott versucht; beide kommen in Leiden 
und Verachtung, ja bis in den Tod hinein durch die Anfein- 
dungen des Teufels; beide werden aus der vexgörng erlöst, zu 
Ehren auf Erden gebiet und zum Throne zur Rechten Gotik 
erhöht. 

Die Parallelen sind in der Tat hehe Um ihr Gewicht 
richtig zu bemessen, wird man aber neben die Ähnlichkeit zu- 
nächst die Verschiedenheit zu stellen haben. 

Was Hiobs Königtum betrifft, so hat es mit dem verbor- 
genen Messiastum des Davidssohnes Jesus wenig zu tun. Es 
besteht in voller Öffentlichkeit und weithin strahlendem Glanze; 
sein Herrschaftsgebiet ist nicht Israel, sondern Edom und 
Egypten, wie er denn von Esau und nicht von Jakob stammt. 
Was aber noch wichtiger ist, er ist von Anfang an garnicht ein- 
mal Bekenner des Einen wahren Gottes, sondern empfängt erst 
vor der Zerstörung des Götzentempels von einem Engel Beleh- 
rung über Gott und Teufel. Damit ist dann auch gegeben, daß 
es für den Hauptpunkt der Tätigkeit Jesu, dem Lehren, dem 
Verkündigen des Weges zu Gott, in seinem Leben keine Paral- 
lele gibt. 

Seine Barmherzigkeit gegen die Armen und Notleidenden 
teilt er mit dem, was wir über Gesinnung und Verhalten Jesu 
erfahren. Aber hier handelt es sich um eine vom Judentum 
überhaupt hoch geschätzte Tugend. Und so gewiß es ist, daß 
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nicht bloß die Mildtätigkeit Hiob und Jesus verbindet, sondern 
die Schätzung des irdischen Besitzes als vergänglichen Schatzes, 
der dem Bedürfen der Seele nicht genügen könne, so ist doch 
Hiobs und Jesu Lage bezüglich des irdischen Besitzes eine ge- 
rade entgegengesetzte. Jesus erscheint keinesfalls als vermögend, 
Hiob ist im Besitze des höchsten Reichtums. 

Nun die Satansversuchungen! Hier liegt gewiß eine Paral- 
'lele vor. Aber es fragt sich, ob sie, wirklich charakteristischer 
Art ist. Der Gedanke satanischer, von Gott zugelassener Prü- 
-fungen ist ja keineswegs der Hioblegende eigentümlich. Im 
Buche der Jubiläen c. 17. 19 wird Abraham 10 Prüfungen 
unterworfen, und die Wiederkehr solcher Ansichten auf anderen 
Religionsgebieten — man vergleiche Herkules am Scheidewege 
— zeigt, daß es sich hier um Gedanken handelt, die sich mit 
einer gewissen Notwendigkeit in dem Lebenslauf hervorragender 
Männer wiederholen und bei den religiösen Voraussetzungen der 
Juden in nah verwandte Formen kleiden mußten. — Übrigens 
bietet unsre Untersuchung der Versuchung Jesu 8.1 ff. Anlaß, 
die Verschiedenheit von den Versuchungen Hiobs zu erkennen. 
Bei Jesus sind, wie wir gesehen haben, die Versuchungen mes- 
sianisch orientiert, und dieser Gesichtspunkt fällt bei Hiob ganz 
fort. Ferner zielen sie bei Jesus darauf ab, daß er in unbe- 
rechtigter Weise seine Gottessohnschaft, d. h. sein Messiastum, 
benutze, um sich Vorteil zu verschaffen, während Hiob durch 
die ihm widerfahrenden Schicksalsschläge in seiner Treue gegen 
Gott geprüft werden soll. Unter diesem Gesichtspunkte wären 
nun freilich die Leiden Jesu zu betrachten, die nach den Be- 
richten des Lukas und Johannes auf den Teufel zurückgehen 
und den zweiten Akt seiner Versuchungen bilden (vgl. 
Luk. 4, 13). Aber hier handelt es sich um Ereignisse, die gar- 
nichts mit dem Leben des Hiob zu tun haben, sodaß nur deren 
Beurteilung mit derjenigen der Leiden des Hiob zusammentrifft. 
Auch das Sterben des Hiob ist ein solches, das ihn nur bis an, 
nicht bis in das Grab bringt, und dem entspricht auch der 
Unterschied in der Auferstehung. 

So kann davon nicht die Rede sein, daß die Grundzüge 
des Lebens Jesu mit der Hioblegende sich deckten. Aber 
immerhin bleibt eine gewisse Verwandtschaft bestehen, und das 
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genügt, um verständlich zu machen, wie es geschehen konnte, 


daß unwillkürlich das Bild Jesu von den jüdischen Schriftstellern 
mit Zügen ausgestattet wurde, die ursprünglich dem Bild der 
Hioblegende angehörten. Daß das indirekt der Fall war, wird 
sich leicht zeigen lassen. 

Ist das Bild Hiobs, des Gerechten, der ohne Schuld ins 
Elend geriet, dort aber von Gott nicht abließ und dann zum 
alten Glück wiederhergestellt wurde, allgemein in Israel bekannt 
gewesen, so ist wohl nicht zu zweifeln, daß man seinen Zügen 
und Farben auch da wieder begegnet, wo Hiobs Name nicht 
genannt ist, ja, wo es sich nicht sowohl um die Geschicke einer 
Person als vielmehr um die des israelitischen Volkes handelt. 
Ohne mich in die Diskussion über das Ich in den Psalmen und 
den Sinn der „Ebed Jahwe-Lieder“ einzulassen, möchte ich 
doch darauf aufmerksam machen, daß gewisse bedeutsame alt- 
testamentliche Abschnitte mit dem zusammenklingen, was das 
Hiobtestament berichtet. 

Ich habe dabei hauptsächlich Psalm 22 und Jes. 53 im 
: Auge. Beide wissen von einem mit körperlichen Leiden und 
der Verachtung der Leute beladenen Mann, der wunderbar von 
Jahwe zu Glück und weitstrahlendem Ruhm erhoben wird: also 
genau das Bild Hiobs. Das Bewußtsein der eigenen Unschuld 
und des Geliebtseins von Jahwe durchdringt den ganzen Psalm 
(v. 4-11); eben damit kontrastiert die furchtbare Not, in die 
der Sänger geraten ist. Wenn es v. 16 heißt: eig yoiv Javd- 
Tov xarnyayts us, So erinnert das an das Wort der drei könig- 
lichen Freunde über den auf dem Miste sitzenden Hiob c. 30, 
p- 122, 9: zzwg vov eig av TOoaUENv vergörmta narerreoev; der 
Spott der Gegner des Psalmisten an Test. c. 32, p. 124, 5: 
yıvi dE &yEv0ov eig yAsinv; der Psalm 22, 14. (17). 22 auf 
tretende Löwe erscheint Test. c. 28, p. 119, 26 (verglichen mit 
1. Petr. 5, 8) als Bild Satans; die Elenden, die nach des Psal- 
misten Restitution essen und sattwerden sollen, finden sich auch 
. Test. c. 44, p. 29£. 

Weit überraschender sind die Parallelen zwischen dem 
Hiobtestamente und Jes. 52, 13—53, 12. Auch hier ist ja die 
Rede von einem durch aussatzartige Krankheit entstellten 
Menschen (52, 14. 53, 4. Der Gegensatz, daß, wie sich viele 
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über den Elenden entsetzt haben, sie nun in Staunen und Ehr- 
furcht vor ihm aufspringen (52, 14f.), tritt besonders klar in 
dem Klagelied Test. c.32 und in dem Verweis der drei Freunde 
durch Gott c. 42 und ihrem Hymnus c. 43 hervor. Könige 
werden ihren Mund gegen den Knecht Gottes zuhalten Jes. 52,15: 
das klingt nicht bloß an Hiob 29, 9f. an, sondern vor allem 
an das, was das Hiobtestament von den drei königlichen Freunden 
berichtet, daß ihnen Hiob zugerufen habe owwrrnoare c. 33, 
p. 124, 12, und daß vor allem Gott selbst sie vor dem Hiob 
zum Schweigen gebracht c.42. In der Tat gilt ihnen das Wort: 
„Was ihnen nie erzählt ward, schauen sie, und was sie nie ge- 
hört haben, nehmen sie wahr“. Denn wenn es von ihnen heißt 
Test. 28, p. 120, 18 (Hiob 2, 11): xai 7uovoav ol Paoıheig va 
ovußeßmröra wor, so ist allerdings das, was sie in Lysitis er- 
fahren haben, etwas ihnen völlig Neues gewesen. Die Bemer- 
kung Jes. 53, 7 über das geduldige Leiden und das wortlose 
Dulden des Knechtes Jahwes paßt allerdings zum kanonischen 
Hiobbuch gar nicht; um so besser zum Hiobtestamente mit dem 
Bekenntnis c. 5, p. 106, 18f.: äygı Javarov ürrousivw nal 00 
um @varodioo, und dem schönen Berichte c. 18, p. 114, 16ff., 
wie Hiob wortlos das furchtbare Geschick auf sich genommen, 
indem er den Blick auf das himmlische Ziel gerichtet hielt. 
Wenn es vom Knechte Jahwes heißt Jes. 53, 8f.: „Infolge von 
Drangsal und Gericht ward er hinweggerafft, .... ward aus 
dem Lande der Lebendigen hinweggerissen, zum Tode getroffen. 
Und man gab ihm bei den Gottlosen sein Grab und bei den 
Übeltätern, als er dahin starb“, so reimt auch das sich mit 
Hiob, sofern man den Erkrankten aus der Stadt hinauswies, wo 
er auf einem Misthaufen dahinstarb. Hiobs Weib betrachtet 
ihn dort als einen, der sterben muß, wenn er das letzte Brot 
gegessen hat, das sie ihm gegeben (c. 25, p. 119, 4), und die 
drei Könige rufen erschüttert aus: „Wie bist du in einen solchen 
Tod (vexodrng) gefallen“ (c. 30, p. 122, 9). Im Gegensatz zu 
dem, wie die Menschen über den leidenden Knecht Jahwes ur- 
teilen, heißt es nun Jes. 53, 10 — nach Duhms Übersetzung: 
„Doch Jahwe gefiels, ihn zu reinigen (LXX xai wvgıog Boüke- 
Tau au sapioaı adror), gesunden zu lassen sein Alter. Die Lust 
seiner Seele wird er sehen, Samen lang von Leben“. Beruht 
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gleich die Übersetzung der zweiten im Grundtext völlig unver- 
ständlichen Zeile auf Konjektur, so wird auch davon abgesehen 
das Urteil Duhms bestehen bleiben: „Daß dieser Vierzeiler sich 
an dasBuch Hiob anlehnt, liegt auf der Hand“, Wenn er aber 
fortfährt: „Zwar stirbt Hiob nicht, bevor er jenes blühende Alter 
erlangt“, so gibt das Hiobtestament, das Hiobs Leidenszustand 
als vexgörng bezeichnet, die nötige Erläuterung. Übrigens be- 
merkt Duhm selbst: „Wer weiß, ob nicht die ursprüngliche 
Hiobsage den Hiob wirklich sterben und dann wieder belebt 
werden ließ, ja, ob das nicht in dem ursprünglichen Buch Hiob, 
das ja allerlei Alterationen durch fremde Hände aufweist, einmal 
hinter c. 42, 6 zu lesen gewesen ist“. Das Hiobtestament zeigt, 
daß vor, nicht nach dem Eingreifen Gottes Hiobs Todeszustand 
zu suchen ist. Auch die Schlußwendung von Jes.53 hat ihren 
Beleg aus dem Leben Hiobs „Darum wird er erben unter Großen 
und mit Starken Beute teilen, dafür daß er .... für die Frevler 
fürbittend eintrat“. Ist doch das erste Werk Hiobs nach seiner 
Restitution, daß er fürbittend und opfernd für die Sünde der 
drei Freunde eintrat, denen der Herr ankündigte, daß sie ohne 
diesen Fürsprecher verloren wären. 

Nur ein wichtiger Zug aus dem Bilde des Gottesknechtes 
Jes. 53 fehlt in dem Bilde des Hiobtestamentes: daß Hiobs 
unschuldiges Leiden zur Sühnung der Sünder dient. Aber was 
dort fehlt, fehlt doch nicht überhaupt in dem Bilde Hiobs, wie 
es in der volkstümlichen und schriftgelehrten Auffassung vor- 
handen war. Vgl. besonders Midrasch Schemot rabba par. 21t: 
„R. Chama bar Chanina sagte: Als die Israeliten aus Ägypten 
zogen, trat der Engel Samael auf, um sie anzuklagen. R. Chama 
b. Chanina erklärte es im Namen seines Vaters auf diese Weise: 
Gleich einem Hirten, welcher seine Schafe durch einen Fluß 
führte; da kam ein Wolf und wollte über die Schafe herfallen, 
Der Hirt, der erfahren war, was tat er? Er nahm einen großen 
Bock und gab den dem Wolf und dachte bei sich: Während 
der Wolf mit diesem ringt, führe ich die Herde durch den Fluß 
und hole hernach den Bock zurück, So trat auch der Engel 
Samael auf, als die Israeliten aus Ägypten zogen, um sie anzu- 


1. Wünsche, bibliotheca rabbinica II, 169. Diese Stelle ergänzt 
noch meine Ausführungen in »Streitfragen« 8, 177 ff. 
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klagen. Er sprach vor Gott: Herr, der Welt, die Israeliten sind 
bis jetzt Götzendiener gewesen, und du willst ihnen das Meer 
spalten? Was tat Gott? Er überließ ihm den Hiob, einen von 
den Ratgebern Pharaos, von dem es heißt Hiob 1, 1: „Er war 
ein frommer und redlicher Mann“, und er sprach zu ihm: der 
sei in deiner Gewalt. Dabei dachte Gott: Während er mit Hiob 
sich beschäftigt, ziehen die Israeliten in das Meer, gehen hinein 
und steigen wieder herauf, und hernach rette ich den Hiob“1. 
Es ist zu beachten, daß Hiob als Ägypter ja auch im Hiob- 
testamente vorkommt; der Gedanke des stellvertretenden Leidens 
findet sich dort nicht; er lag aber, wie die angeführte Midrasch- 
stelle zeigt, dem späteren Judentum sehr nahe, um so mehr als 
Hiobs sühnendes Opfer erwähnt wird, und mehr noch, als Hiob 
ja seine Leiden willig übernimmt, um durch Niederreißung des 
Satanstempels das Volk zum Dienst des wahren Gottes zu fühen. 

Somit liegt kein Grund vor, wegen des Gedankens vom 
stellvertretenden Leiden das Band zu zerschneiden, das das 
Hiob-Bild mit Jes. 53 verbindet. Duhm bemerkt abschließend 
zu Jes. 53: „Der Dichter lehnt sich ziemlich stark an Jeremia 
und Hiob an; aber der abweichenden Züge sind genug, um 
diese Anlehnung nicht für mehr als schriftstellerische zu halten: 
Jeremia und Hiob haben sehr oft ihren Mund zur Klage ge- 
öffnet und betrachten ihre Leiden durchaus nicht als Büßung 
fremder Sünden“. Was Letzteres betrifft, so ist darüber soeben 
das Nötige gesagt worden; was aber ersteres anlangt, so möchte 
ich Duhm gegen Duhm zitieren. In seiner Erklärung des Hiob 
bemerkt er über den Unterschied des: Volksbuches von dem 
Dichterwerk über Hiob: „Im Volksbuch unterwirft sich Hiob den 
Unglücksschlägen mit Geduld und Weisheit und empfängt am 
Schluß die Anerkennung, daß er korrekt über Gott geredet 
habe; beim Dichter ist Hiob nach eigenem Geständnis nichts 
weniger als geduldig, schleudert die schärfsten Invektiven gegen 
Gott und unterzieht das göttliche Weltregiment einer schnei- 
denden Kritik, gibt endlich auch selbst zu, nicht korrekt über 
Gott geredet zu haben“. Nur das Volksbuch und die gleich- 


1. Vgl. auch Midrasch Bereschith rabba par. 57; Wünsche I, 273; 
F. Weber, Jüdische Theologie 8. 327; Wiernikowski 8. 30. 
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artige Volksliteratur, wie ein Beispiel davon in dem Hiobtesta- 
mente vorliegt, hat Jes. 53 zur Voraussetzung. 

Damit ist aber gegeben, daß das Hiobbild vom vorchrist- 
lichen Judentum mit seinen für das Christentum bedeutsamsten 
Ideen eng verknüpft worden ist. Und auf diesem Wege ist 
dann sicher das Hiobbild zu dem Bilde Jesu gekommen. 

Es läßt sich nicht verkennen, daß bezüglich des Leidens 
Jesu sich nicht bloß in der nachapostolischen Literatur die Ten- 
denz findet, seine Größe und Furchtbarkeit zu steigern. Bei 
der herkömmlichen Beurteilung des geschichtlichen Wertes der 
evangelischen Berichte ist man dagegen vielfach unempfindlich 
gewesen oder hat den Grund an falscher Stelle gesucht. Dar- 
über kann ja kein Zweifel sein, daß in den beiden ersten Evan- 
gelien das Kreuzesleiden Jesu mit den grellsten Farben gemalt 
wird. Dem gegenüber teilen die inhaltlich von einander so sehr 
verschiedenen Kreuzigungsberichte des Lukas und Johannes die 
Eigentümlichkeit, daß die Schwere des Leidens überhaupt nicht 
hervorgehoben wird. Die Gründe dafür: Lukas habe der grau- 
sigen Szene einen rührselig erbaulichen Ton gegeben, und bei 
Johannes habe die Dogmatik des Logos-Evangeliums verboten, 
Jesus menschengleich körperliche Leiden spüren zu lassen, sind 
gänzlich unzureichend. Das vierte Evangelium kargt doch sonst 
nicht mit den Zügen von Jesu Leidensfähigkeit und betont in 
der Auferstehungsgeschichte c. 20 so stark wie irgend eine Tra- 
dition die Wundenmale des greifbaren Körpers. Für den pau- 
linischen Christen aber wäre eine Betonung des Leidens Christi 
eine Steigerung des erbaulichen Charakters des Lukasevangeliums 
gewesen, und hätte die, wie man meint, rührseligen Züge bei 
den Kreuzesworten Jesu garnicht auszuschließen brauchen. An- 
dererseits sind es moderne Erwägungen, wenn man meint, es 
sei undenkbar, daß eine spätere Dogmatik das Wort von der 
Gottverlassenheit Matth. 27, 46. Mark. 15, 34 Jesu in den 
Mund gegeben habe. Die Dogmatik hat hier überhaupt garnicht 
mitgeredet, sondern die urchristliche Überzeugung, die in Ps. 22 
eine Weissagung auf Tod und Auferstehung Jesu fand. Es be- 
ruht auf einer merkwürdigen Illusion, wenn man meint, Evan- 
gelien von den christologischen Anschauungen, die Matthäus 
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und Markus vertreten!, würden Jesus sein Leben mit einem Schrei 
der Verzweiflung an Gott und seiner Sendung haben schließen 
lassen. Das mag zu gewissen modernen Konstruktionen vom 
Leben Jesu passen, aus der Empfindung der evangelischen 
Schriftsteller heraus ist es nicht geurteilt. Daß bei der zwei- 
fellos bestehenden Beeinflussung der Leidensgeschichte Jesu 
durch die alttestamentlichen Ausführungen vom Leiden des Ge- 
rechten und bei der zentralen Bedeutung des Todes Jesu in der 
paulinischen Dogmatik die späteren Gestaltungen der evangeli- 
schen Überlieferung nicht die Neigung zeigen konnten, Leiden 
und Tod Jesu abzuschwächen, sollte keiner besonderen Ver- 
sicherung bedürfen. So gewann das Leiden Jesu eine selbstän- 
dige Bedeutung und Jesus wurde geradezu wie Hiob zum Vor- 
bild geduldigen Leidens; vgl. Hebr. 12, 2f. 1. Petr. 2, 21f. 
Wie stark hier direkt oder indirekt Hiob als Typus eingewirkt 
hat, läßt sich nicht mehr ausmachen. Für die geschichtliche 
Betrachtung des Lebens Jesu ist aber diese Möglichkeit durch- 
aus mit in Betracht zu ziehen. Es ergeben sich von hier ähn- 
liche Konsequenzen wie die, welche ich bei der Untersuchung 
des Lammestypus in seiner Anwendung auf Christus herausge- 
stellt habe2. Die starke Betonung des Leidens ist dem ältesten 
Bilde von Jesus nicht eigentümlich, so sehr sich auch die Kunst 
in Wort, Ton und Bild dessen bemächtigt hat; und die moderne 
Opposition dagegen trifft den geschichtlichen Jesus nicht. Es 
ist nicht ausgeschlossen, im Gegenteil, es ist von vorn herein 
wahrscheinlich, daß Jesus die volkstümliche Hioblegende ge- 
kannt und dann natürlich auch für sein eigenes Leben fruchtbar 
gemacht hat. So ist es selbst möglich, daß die von ihm in den 
beiden letzten Evangelien überlieferten Worte, durch die er das ihm 
nahende Leiden als eine Veranstaltung Satans beurteilt, nicht 
ohne Erinnerung an die Hiobgeschichte entstanden sind. Aber 
gerade sie betonen nicht Jesu passive Haltung in der Er- 
gebung in das unvermeidliche Loos, sondern den männlichen 
"Widerstand gegen den bösen Feind. 

Für die Annahme einer Einwirkung des Hiobbildes auf das 


1. Vgl. S. 120f. 
2. Streitfragen der Geschichte Jesu 8. 224. 
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christliche Messiasbild ist es nicht ohne Bedeutung, daß das 
nachchristliche Judentum unter seinen Messiasvorstellungen un- 
verkennbar die Nachwirkungen des Hiobbildes zeigt. Die merk- 
würdige talmudische Vorstellung, wonach der Messias vor den 
Toren Roms sitzt und seine Wunden auf- und zubindet (San- 
hedrin 93b) erinnert an das Bild des Leidens Hiobs, wie es im 
Test. im Unterschied vom kanonischen Hiobbuche - dargestellt 
wird. In c. 20 begibt sich Hiob, nachdem Satan ihn mit Aus- 
satz geschlagen hat, aus der Stadt heraus und bleibt dort bis 
zu Seiner Errettung; c. 21. Seine drei Freunde werden dann 
auch, als sie ihn besuchen wollen, aus der Stadt zu ihm hinaus- 
gewiesen; c.29. Wird Sanhedrin 98b der Messias als Kranker, 
bezw. Aussätziger, bezeichnet, so wird dafür allerdings Jes. 53,4 
angezogen; aber S. 201 ist ja darauf hingewiesen, wie sich eben 
diese Beschreibung aus dem Hiobtestament erläutert. Besonders 
interessant ist das Bild des leidenden Messias, wie es sich für 
das nachchristliche Judentum aus Justins Dialog mit Tryphon 
ergibt (c. 68. 89. 90). Hier wird der Kreuzestod des Messias 
ebenso energisch abgewehrt, wie sein Leiden zugegeben, das 
seinem Herrschen und seiner gottartigen Erhöhung vorangehen 
werde. Auch dabei wird Jes. 53 angezogen. Zeigt sich hier die 
Jüdische Auffassung vom leidenden Messias nicht bloß unab- 
hängig von Jesu Todesart, sondern geradezu zu ihr in Gegen- 
satz stehend, so wird dadurch deutlich, daß es sich um all- 
gemein jüdische Vorstellungen handelt, die im jungen Christen- 
tum das Bild des Leidens und Sterbens Jesu beeinflussen und 
umgestalten konnten und es aus der Sphäre der Geschichte in 
die der Dogmatik versetzen. Je stärker die Berührungen der 
neutestamentlichen Schriften mit dem Hiobtestamente sind, um 
so wahrscheinlicher wird dieser Einfluß, und um so gebotener 
erscheint die Vorsicht, mit der wir die Parallelen der Evange- 
lien zum Hiobtestament auf ihre geschichtliche Sicherheit zu 
prüfen haben. 
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‚ Literar, Zentralblatt 1907, 31: „An Eleganz des Stils, an Klarheit und Durd- 
fitigfeit der Darftellung wird diefe chriftliche Lehre von feiner anderen übertroffen, 
von feiner der ausgeführteren Dogmatifen aud) nur annähernd erreicht“. Die Beipvechung 
Ichließt: „Auf Einzelnes Tann nicht weiter eingegangen werden; nur bie Darlegungen 
zum Thema Berfönlichkeit Gottes (S. 87fg.) mögen al3 bejonders gelungen bezeichnet 
werden, und auf die damit in Zujammenhang ftehende ausgezeichnete, ebenjomohl das 
religiöfe wie da3 wifjenfhaftliche Interefje wahrende Auseinanderfegung mit dem Moni3- 
mus (S. 128fg.) jei nachdrüdlich hingewiefen. Der Rüdgang auf das Evangelium Seju, 
den W., konfequent vollzieht, wird eine Ergänzung fordern, und hinfichtlih der Grup- 
pierung werden W.3 Grumdfäge vorausfichtlich nicht überall Anerkennung finden. Aber 
wir haben in diefer hriftlihen Lehre ein jo jharf durhdadhtes, die Fragen der Gegen= 
wart überall beachtendes, die beften neueren Antegungen bejonnen vermwertendes, zugleich 
zahlreiche eigenfte prinzipielle Gedanken durchführendes Syftem vor und, daß wir uns 
bei mandem, auch die prinzipiellen Fragen berührendem MWivderfprud) doch diejer Be- 
veicherung unferer dogmatifchen Literatur nur von ganzem Herzen freuen Fünnen. Die 
prächtige Zlüffigfeit der Darftellung madht e3 zu einer fehr angenehmen Lektüre und zu 
einem hervorragend brauchbaren Hilfsmittel für junge Theologen.“ 


Ev.-prot. Kirchenblatt 1907, 15: „Der Jenaer Profefjor der Dogmatik u. Ethik 
hat in diefem Werk feine auf gründlichen exregetifch-Eritifchen Studien u. auf eingehenpfter 
Durcharbeitung der dogmatiihen und ethijchen Wiffenfhaften beruhende ausgereifte 
Weltanfhauung dargelegt. Wie die Vergangenheit berüdfichtigt ift, jo hat auf) die 
Gegenwart mit ihren dualiftifhen und moniftifhen Richtungen forgfältige Beachtung 
erfahren. Darum ift das Werk ein im beten Sinne modernes Buch, eine auf der 
Höhe ftehende Dogmatik und Ethik... . . . Das Werk ift hervorragend. Die Klar: 
heit und Schlichtheit der Darftellung, die Scharfe Zaffung der Probleme, die Durd- 
fichtigkeit und Gefchlofjenheit der Ausführung ift geradezu einzigartig. Der Verfafjer 
bejchreibt nicht nur den überreichen, wiffenfchaftlich durdhgearbeiteten Stoff, jondern gibt 
das abgellärte Ergebnis in einer jo lichten MWeife und bei feiner Polemik jo vornehmen 
Tonart, daß auch diejenigen, die nicht mit feinen Anfhauungen übereinftimmen, großen 
Gewinn umd tiefgeiftigen Genuß aus der hödjt danfenswerten Arbeit ziehen werben. 
Troß ftrengfter wifjenjchaftliher Methode, die dem Theologen, wie dem Theologie Stu: 
dierenden wohl und not tut, ift die Darftellung, wie bereit3 angedeutet, derart, daß jeder 
Gebilvete, der fi für chriftliche Gottes: und Weltanfhauung intereffiert, daS Buch) 
nicht wieder aus der Hand legen wird, ehe er e8 wirklich zu Ende gelejen hat“. 


Die Theologische Rundfchau 1907, Heft begrüßt vorläufig den Ende 1906 er- 
fhienenen 1. Teil „al3 ein Werk, da3 einen impofanten Gefamtentwurf verjpricht und 
zugleich in methodologifcher Hinfiht von Wichtigkeit ill... . - - Segt aber darf jchon 
auf die gediegenen und höchft injtruftiven Abfehnitte über die Perjönlichteit Gottes, über 
das Verhältnis der Hriftlichen Weltanihauung zur wiffenfchaftlichen Welterfenntnis, über 
das Wunder, die Freiheit, das Übel in der Welt die Aufmerkfamfeit gelenkt werden.“ 


Die Theologie der Gegenwart 1907, 2. Heft: „Die Darftellung ift äußerft fnapp 
und dabei doch Har und erfchöpfend, der Ton bejtimmt und frei von der in neueren Dog- 
matifen nicht fo feltenen Tendenz, im Nachjag immer das zurücnehmen, was im Border- 
fat behauptet ift. Die Abgrenzung gegen den Stoff und die Aufgabe der anderen 
theologischen Disziplinen tft reinlic; biblifche und dogmengefchichtlihe Neminiszenzen 
werden nur in dem Maße vorgetragen, wie fie zur Ableitung und Begründung der 
eigenen dogmatischen Thejen notwendig find, „peltorale” Zugaben fehlen ganz und die 
Polemik ift auf das unumgänglid) notwendige Maß befchräntt.“ 
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Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


Sorschungen zur Religion und Literatur des Alten 
und Deuen Testaments 


herausgegeben von 
Prof. D W. Bousset-Göttingen und Prof. DH. Gunkel-Berlin. 


Herbst 1907 wird erscheinen das 10. Heft: 


HBauptprobleme der Gnosis 
von Prof. D W. Bousset. 
Etwa 20 Bogen gr. 8. 


1. Heft: Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments. 

ya Von Hermann Gunkel. 1903. Preis 2 M. 

2. Heft: „Im Namen Jesu“. Eine sprach- und religionsgeschichtliche Unter- 

GETTIEGUT suchung zum NT., speziell zur altchristlichen Taufe. Von 
Pd. Lie. Wilhelm Heitmüller. 1903. Preis 9 M. 


3. Heft: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literatur- und 
Sana Religionsgeschichte von Prof. D Johannes Weiss-Marburg. 
1904. Preis 4,80 M. 


4. Heft: Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen von Pd. Dr. 
Eye G. A. van den Bergh van Eysinga in Utrecht. Mit einem 
Nachwort von Prof. Dr. Ernst Kuhn. 1904. Preis 3 M. 


5. Heft: Sabbat und Woche im Alten Testament. Von Prof. DK. Meinhold. 
rn 1905. Preis 1,80 M. 

6. Heft: Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. Von Privat- 
WE me: dozent Dr. H. Gressmann. 1905. Preis 10 AM. 

Trotz des speziellen Titels behandelt der Verf. einen großen Bereich der 
israelitischen Mythologie und stellt die wichtigsten Kapitel der alttestament- 
lichen Religionsgeschichte in ein neues Licht. 

»Die Menge neuer u. origineller Gesichtspunkte in: diesem Buche läßt sich in 
keiner Weise auch nur annähernd hier wiedergeben. Vieles mag nicht genügend 
begründet erscheinen, jedenfalls aber wird man bei der Behandlung der israe- 
litischen Eschatologie und der messianischen Weissagung des Judentumes, bei 
der Exegese vieler Propheten- und anderer Stellen, bei der Frage nach der 
Eehtheit oder Unechtheit von Heilsweissagungen sich mit G.s Untersuchung 
eingehend auseinandersetzen müssen. ..... Das Buch verdient nicht nur 
gelesen, sondern eingehend studiert zu werden.« (Lit. Zentralbl., 1906, 8.) 
7, Heft: Die Lade Jahves. Mit 13 Abbildungen. Von Dr. Martin Dibelius. 
Ka Apggerrgee 1906. Preis 3,60 M 
8. Heft: Das literarische Rätsel des Hebräerbriefs. Mit e. Anhang über d. 

> liter. Charakter des Barnabasbriefes. Von Prof. D W. Wrede. 
1906. Preis 2,60 M. 

9. Heft: Jona. Eine Untersuchung zur vergleichenden Religionsgeschichte. 

Von Hans Schmidt. Mit 39 Abbildungen im Text. 1907. 6 A. 


+ + 
Septu aginta-Stu dien, herausg. von Prof. Dr. Alfred Rahlfs 
1. Heft: Rahlts, Studien zu den Königsbüchern. 1904. 2,80 M. 


Anfang 1907 ift erfchienen: 
2. Heft: Rahlfs, Der Text des Septuaginta-Psalters. Nebst e. Anhang: 
eg Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten nach Abschriften 
von W. E. Crum. 8 M. 





Christlich-palästinisch-aramäische Texte u. Fragmente 
nebst einer Abhandlung über den Wert der palästinischen Septuaginta. 
Mit Wörterverzeichnis und 2 Schrifttafeln. Herausgegeben von Lie. Dr. 
Hugo Duensing. 1906. Preis 8 M. 
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Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


h - Soeben ift erjhienen: 


‚Die bleibende Bedeutung der urchriftlichen Escha- 
| = toloaie. Vortrag gehalten auf der 16. Verfammlung der Sidi. Kirdl. 


—-. Konferenz; von D Paul Kölbing, Direktor des Theologijchen 
Seminariums der Brüdergemeine in Onadenfeld. 75 9 


Don demjelben Verfafjer tft bei uns erjchienen: 





| Die geijtige Einwirkung der Perjon Jeiu aufpaulus 
; 1906, VIIL. 114 ©. reis 2,80 % 


; Sn der Theol. Lit.Ztg. 1907, 13 jehreibt BP. Wernle über da3 Buch: „Ein jehr 
' Beveutjamer Beitrag zu dem. gegenwärtigen Hauptproblem der neutejtamentlicen For= 
hung: Sejus — Paulus liegt hier vor. Der Verf. verfucht, unter dem ftarfen Eindrug 
der Mrede-Wellhaufenichen Stepfis gegenüber dem Peiitasbemußtjein Jeju, aus der 
neueften PBofition der Leben-Jejuforihung Gewinn für den Zufammenflang Jejus — 
-Baulus zu ziehen. Seljus, das ift der Grundgedanke, hat fich nicht als Meifias, d. i. 
"als Bringer des zukünftigen Gottesreiches gefühlt, fondern als Träger der juchenden 
md rettenden Sünerliebe Gottes, die im Kampf mit den den Sündern das Gottesveic 
 verjchließenden Pharijäern zum Triumph am Kreuz gelangt ift. Eben dieje Offenbarung 
"ser Sünderliebe Gottes und Jen am Kreuz ift aber der Kern de3 paulinijchen Evan- 
- geliums unbejchabet feiner juriftifchen Formulierungen. Die Übereinftimmung beider 
"muß aus einer geijtigen Einwirkung der Perfon Jefu auf Paulus, und zwar wahr: 
- fcheinlich vermittelit der pharifätfchen Kunde von ejus erklärt werden... .“ Nah 
" eingehender Kritit jhliept die Beipredung: „Kölbings Schrift hat überhaupt Eigen- 

jchaften, die fie mufterhaft madhen. €3 ift etwas Erquidendes, gegenwärtig in der 
- Reben-Zefuforihung einer jo jedem Soricher gerechten, vornehmen und wahrhaft freien 
" Erörterung von Problemen zu folgen, in der e3 fonft ohne Karikaturen und Kegerge: 
richte nicht abzugehen pflegt.” 


; | r ijje, Gefürzt und verdeutfcht v. &. Zurbellen- 
a Auguftins Bekenntnifie. Pfleiderer. 2. verbefjerte Auflage. 1907. 
Fein fart. 1,60 .#, geb. 2% 


Kunftwart 1903, ©. 310: „Zum erften Male eine äfthetiich veife Überjegung.“ 
Ad. Harnak jhrieb in der Theol. Lit.:Ztg. 1903, Nr. 1 über die 1. Aufl.: 
urn. Sch geftehe, daß mid) die fertige Arbeit überrafcht hat; ich Hatte nicht geglaubt, 
daß man Auguftin jo jtark fürzen und dabei dod) feine Eigenart jo voll zum Ausdrud 
bringen Tönne. Andere werben gewiß diefen Eindrud beftätigen. Somit haben wir 
nun einen deutihen Augujtin. Wo nur immer ein Sinn ift für eine wunderbar 
Yebendige Individualität, für die Sprache des Herzend und für die Gefhhichte unjerer 
Religion, da wird diejes Büchlein mit Freude und Dant gelejen werden.“ 


Das Bewifjen, jein Hriprung und jeine Pflege. 
Bon Lie. Rich. Kabisch, Serinardivektor in Üterfen. 1906. Yein Fart. 1% 


R „Gar mandherlei ift jchon über das Gewiffen, vor allem von bibl.=theol. Seite, 
- gefchrieben. €E3 dürfte aber keinem Werke gelungen fein, unter Berüdfihtigung 
aller neueren Ergebnijje der Raturwifjenihaft und der neueren Piyho- 
Yogie mit jold mwiffenfchaftlicher Gründlichteit und Erattheit furz das Gewiffensproblem 
allerfeits jo befriedigend zu löfen wie dies. Bon allen Seiten, Piyhologiid, hiftorije) 
und metaphyfiid wird die Srage angefaßt und an Erlebnifjen der allerjüngften Zeit 
(Hilfigenlei) ag um nl NS gejagt — „mas Gewiljen als Ootte3- 
Himme“ doch wirklich nachgemiejen zu haben.“ 

” . a Kraus im Ev. Gem.:BL. f. Rheinl.-Weftf. 1907, 13.) 
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Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 
Oftern 1907 it erfinen: ei Pe | 


ei . Streitfragen der Gefchichte Jefu 


er ae D Stiedrich Spitta 
Ä ord. Prof. der Theol. in Straßburg. - _ ” Mi 
Preis 6,80 HM, geb. TOM Wi a 
Snbalt:”1.. Die geographifche Dispofition des Lebens Sefu. — 2. Das Gefpr 
Seju mit. feinen Jüngern in Bethjaida. — 3. Davids Sohn und Davids Herr. 
4. Chriftus das Lamm. of 


Bon demjelben Berfafjer find u. a. früher bei uns erfehienen: 


Zur Geschichte und Kiteratur des Urchristentums: 


1. Band. 1893. 8 M. en 


Suhalt: Die zweimalige römifche Gefangenfchaft des Raulıs. — Der zweite Brief an die Theil. 
en er Texte des vierten Evangeliums. — Die urhriftlichen Traditionen über Uriprung und Si 
e3 Abendmahls: “T i 


2. Band. : 1896. 10 AM 


SnHhalt: Der Brief des Sakobus, — Studien zum. Hirten des Hermas. ö se) 
(AS Sonderdruk aus dem 2. Bande ift ausgegeben: Der Brief des Zakohus, unterfuht 7 ME.) 


3. Band. 1. Beft 1901. 8 M . | a 


Inhalt: Unterfuchungen über der Brief des Paulus an die Römer. 


Christi Predigt an die Geister (1. Petri 3, 19ff.). Ein Beitrag 
zur Neutejtamentl. Theologie. 1890. 1,40 M. 


, 


Der Gottesdienst des Urchristentums und jeine Bedeutung für. 
die Titurgiihe Praxis der Gegenwart. (Enthalten in Nr. 5 u. 7 der 
Monatjhr. f. Gottesdienft u. ficchl. Kunft, 1901) 1,60 M 


4 
" 


; 


„Gin feste Burg ist unser Gott“. Die Lieder Lutbers in ihrer 


Bedeutung für das evangeliihe Kirchenlied. 1905. VIIL, 410 $. 
gr. 8. 12 A; in Leinwandband 13,20 M. % 


Puof. D. E, Chr. Achelis-:Marburg fchreibt in der Thevlog, Literaturztg. 1906, 12: „Die Unter 
fuhung Spittas zeitigt Exgebniffe, die nichts Geringeres al eine dolljtändige Revolution der feitherigen 
allgemein angenommenen Entjtehungsverhältniffe bedeuten. Die Suthererforfhung wird dadurch neue umd 

- kraftvolle Impulfe empfangen; Einzelheiten in größerer oder geringerer Zahl mögen beanjtandet und anders 
bejtimmt werdet, die hohe Bedeutung des Werkes iwird nicht zu beeinträchtigen fein. Diefe Bedeutung Ktegt 
einerjeit3 in dem weitihichtigen Material, das Spitta filr feine Unterfuchung verwendet, anderfeits in dem 
genialen Scharfiint, mit den er das Material Handhabt. Nur, auf Demjelben Wege, den Sp. eingejchlagen X 
hat, wird er zu korrigieren oder zu twiderlegen fein“. Su, ’ 
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Studien zu Eutbers Liedern. (Sonderdrud aus. der. „Monatferift 
für Gottesdienjt und firhliche Kunft“ 1906.) 1907. 140 MM 


Die Kelchbewegung in Deutschland und die Reform der Abend- 
mablsfeier. 1904. Mit 25 Abbildungen von Einzelfelhen. 3 M, 
Seinwandband 3,80 HM ' 








f Un. Buchpruderer von E. A. Huth, Göttingen. 
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